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De Homeri interpretatione allegorica. 


Reinhardt, De Graecorum tlieologia. 1 


Interpretationes allegzorieae, quae ad Homeri carmina seu de- 
fendenda a vituperatoribus seu philosophiae specie exornanda a 
veteribus philosophis grammatieisque sunt exeogitatae, eum in variis 
quibus traduntur libris miram quandam prae se ferant similitudinem, 
quo fonte derivatae sint quibusque rivis ad nostram memoriam per- 
manaverint, non semel mota quaestio est a viris doctis nequedum ad 
exitum perducta. atque via quidem ut egregie nobis praemunita sit, 
Hermanni Dielesii id effeetum est praeclara opera (Doxogr. p. 88 s$.), 
qua demonstravit exstitisse vetus quoddam allegoriarum Homericarum 
corpus, ἃ quo opere hausissent aeque illi omnes, quorum esset tam 
mirifieus consensus, Heraclitum dieo, euius editionem novam nuper 
paravit Societas Philologa Bonnensis, tum Plutarehum personatum 
libri de Vita et Poesi Homeri eonditorem, quique cum eo artiore 
vineulo coniungitur Stobaeum!), denique Sextum Empirieum adv. 
phys. X 313ss. p. 539 B. et Probum personatum ad Verg. Eelog. VI 31. 
hoe de numero Dielesius Sextum quidem atque Probum, eum maiore 
quadam inter semet ipsos quam cum reliquis similitudine coniunge- 
rentur, non ab ipso illo opere pendere statuit sed a tertio aliquo 
scriptore medio illis intereedente, qui non alius videretur esse quam 
Heraeleo  grammatieus Aegyptius sive Romanus, commentarii in 
Homerum a Suida eommemorati auetor. via a Dielesio sie munita 
Hermannus Sehraderus eum in Porphyrianis quoque scholiis animad- 
verteret inesse, quae non ad Heraclitum tantum verum etiam ad Plu- 
tarehum personatum proxime accederent, Porphyrium quoque censuit 
esse illorum numero seriptorum adieiendum. quam sententiam primum 
latam in Prolegomenis ad Porphyrii quaest. Hom. I p. 3599 58. post 
emissa *De Plutarchi Chaeronensis Ourorxeig Μελέταις᾽ commentatione 
(Gothae 1899 p. 31ss.) ita repetivit, ut non omnia illi operi Plutarehi 


! Eclogas Stobaei singulas huc pertinentes enotavit Bernardakis Plut. 
Mor. VII praef. p. IX. 
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personati eapita quae ante vindieaverat (c. 929—150) sed partem 
tantum horum vindiearet, cetera nimirum referenda ratus ad Plutarchi 
Chaeronensis Ὁμηρικὰς μελέτας, quibus fuse ille et copiose de Homeri 
philosophia disputasset. post Schraderum vero de Vitae Homeri 
quidem indole auetore condicione plures exstiterunt viri doeti qui 
dedita opera quamquam successu non ita feliei disputarent, Bernarda- 
kisius in praef. Moral. VII p. 9ss., J. Mehlerus in Diss. de Plut. q. I. 
Vit. Hom. Amstelod. 1896, B. Baedorfius De Plut. Vit. Hom. Diss. 
Mon. Guest. 1891, de origine vero Homeriearum allegoriarum atque 
ortu qui novam protulerit et probam eoniecturam, unus solus nobis 
commemorandus est Ernestus Maassius. censuit is quidem in Arateis 
p.175, si viri doetissimi reete intellego rationes, iontem illum a 
Dielesio indagatum nihil aliud esse nisi Ὁμηρικῶν libros Cratetis 
principis illius grammatieorum Pergamenorum!) hane ego sententiam 
veritatis quidem magnam prae se ferre speciem ratus sed nondum 
ad eum, quem desideres, adactam esse probabilitatis gradum, operae 
me pretium esse faeturum duxi, si de integro mihi proponerem 
examinandam. sed non ita visum est quaestionem instituere, ut a 
testatis et indubitatis Cratetis fragmentis profieiseerer, sed libuit a 
reconditis teetisque rivulis gradatim eseendere ae lieeretne ad fontem 
ascendere periclitari. atque primum quidem denuo disceptandum erit 
de eommuni Heraeliti et Plutarchi personati fonte, quem deteetum 
dixi a Dielesio, tum ad testimonium erit exeitandus, qui immerito 
adhue megleetus iacet, Eustathius, ut in extremo denique dissertationis 
meae eapite Eustathio duce Cratetis vestigiis insistam. 


1) Absoluto opere video Dielesium iam in aetis Ac. Berol. anni 1891 p. 579 
adn. 1 haee scripsisse: Vielleicht ist Krates den Scholien vermittelt durch 
Heracleon, über den ich Doxogr. 88íf. rehandelt habe. 5S. Sehrader, Porphyrii 
Quaest. homer. S. 402. RR. Weber, Leipz. Stud. XI 144. Da wir nun für die 
doxographische Erudition Krates als Urquelle sicher ermittelt haben, so erledigt 
sich der Zweifel Gruppes, Gr. Kulte u. Mythen S. 25**. Die ganze Frage lüft 
sich jetzt, wie ich glaube, absehlieBend behandeln. 


Caput I. 
De Heraeliti et Plutarchi personati fonte eommuni. 


Priusquam ad quaestionem in hoe eapite mihi propositam aecedam, 
removenda mihi sunt obstaeula quaedam, quibus aditus ad Plutarehum 
pers, testem omnium in hae eausa laeile gravissimum, obstruetus 
paene et praeelusus est. etenim tanta inter viros doctos et de auctore 
ipso et de libri eondieione et indole coorta est dissensio, ut eorum 
dinumerare quidem opiniones pro praesenti disquisitione longum visum 
sit, ipse tamen quid sentiam, lacere non possim, quin brevissime 
adumbrem. nam nisi totius operis ratione habita, non poterunt reete 
firmiterque diiudieari res nonnullae, quae sunt ad quaestionem nosiram 
haud medioeris momenti. 

Compilatus igitur hie libellus est a ludimagistro quodam !), sive 
plures fuerunt, qui deineeps his excerptis concinnandis operam de- 
derunt, eoque consilio, ut qui pueri Homericorum earminum leetione 
imbuerentur, commodum breviarium manibus tenerent omnium artium 
et disciplinarum, quarum elementa Homerus et tamquam exempla 
posteris imitanda et exeolenda tradidisset. dispositio autem et ordo 
rerum eum in universum quidem satis laxus sit et parum congruens, 
iedia tamen longeque amplissima libelli pars seeundum genera 
dicendi subdivisa est in ὑλόγον ἱστοριχόν᾽ (c. 74—90), “λόγον ϑεωρητιχόν᾽ 
(e. 91—150), “λόγον πολιτικόν (e. 161ss.)?) quae tamen divisio, 
etsi per se quidem bona et antiqua est — eommemoratur enim eadem 
a Cieerone in Oratore 54, 181: ,quoniam aliud genus est narrandi, 


ἢ Cf. Baedorf l. L, p. 42. — c. 1: Ὅμηρον τὸν 'ποιητὴν χρόνῳ μὲν τῶν 
πλείστων, δυνάμει δὲ πάντων πρῶτον γενόμενον εἰκότως ἀναγενώσκομεν πρῶτον, 
ὠφελούμενοι τὰ μέγιστα εἴς τε τὴν φωνὴν καὶ τὴν διάνοιαν καὶ τὴν τῶν πραγ- 
μάτων πολυπειρίαν. 

*) Disputavit de his capitibus Sehraderus de Plut. Chaer. Og. μελ. p. 90 88. 
idem in Hermae t. 35 p. 530ss. a quo tamen plerisque in rebus dissentio. 
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aliud persuadendi, aliud docendi^ — dubium tamen esse nequit, 
quin ab his eerte exeerptis prorsus sit aliena et extrinsecus in ea 
ilata. cuius rei eertissimum indieium est in parte tertia, quae in 
Íronte, sieut dixi gerit quasi titulum λόγος στολιτιχός praefixum. hae 
in parte primum quidem sie procedit disputatio, ut principium dis- 
serendi fiat ab ipsius artis definitione c. 161, tum summatim exponatur, 
quanta eum in universa carminum Homericorum oeconomia (e. 162) 
tum in utriusque operis prooemio (c. 163) ars rhetoriea cernatur. 
iam de narratione aetum iri exspectamus; sed de hae ne verbum 
quidem. euius rei sane mirae explieandae equidem non aliam video 
rationem, nisi uí sumamus illam ipsam partem, quae λόγος ἱστοριχός 
inscribitur, revera nihil aliud eontinere praeter ipsam quam deside- 
ramus narrationem. mirum enim est, quod tota illa parte non de 
genere aliquo dicendi res est, quod opponi posse ceteris generibus 
a Cicerone commemoratis videatur. immo nihil omnino reperitur, 
quod non aeque, immo vero multo etiam aptius possit in forensi 
oratione loeum habere. quid? quae e. 83 leguntur verba τὸ γὰρ 
τάχος τῶν λόγων εὐτονώτερον χαϑίστησι xci τὸν λέγοντα xci τὸν 
ἀχροώμενον xal ῥᾳδίως τυγχάνει τοῦ zooxeuuévov haecine ad λόγον 
ἱστοριχόν tibi videntur pertinere? quid quod his gemella plane verba 
sunt in tertia parte c. 172. τὸν δὲ Μενέλαον βραχυλώγον χαὶ εὔχαριν 
x«i τοῦ προχειμένου τυγχάνονταϑ vel lippienti igitur apparebit 
coniungendas esse primam partem et tertiam ut ex uno eodemque 
opere excerptas!) euius operis ut ordo genuinus refingatur, inserenda 
erit prima pars post cap. 163. sed si nihilo minus tibi serupulus 
restiterit, conferas velim Quintiliani l. X 1, 48: , Age vero, non utriusque 
operis (Iliadis et Odysseae) ingressus in paucissimis versibus legem 
prooemiorum non dieo servavit sed constituit? nam benevolum 
auditorem invocatione dearum, quas praesidere vatibus ereditum est, 
et intentum proposita rerum magnitudine et docilem summa celeriter 
comprehensa facit (— Vit. Hom. e. 163). narrare vero quis brevius, 
quam qui mortem nuntiat Patrocli (— Vit. Hom. e. 83), quis signi- 
fieantius potesí, quam qui Curetum Aetolorumque proelium exponit? 


!) Quamquam capita ,5— 82 videntur potius ex compendio artis oratoriae 
hausta esse (sicut c. 15 et 1855. cf. c, 1D καὶ ἔστε τὰ εἴδη τούτων ἐν τῇ τεχνολογίᾳ 
ἀναγεγραμμένα); nimis enim quantum eorum siccitas a ceterorum excerptorum 
elegantia et acumine remota est. 


- 


iam vero similitudines (— Vit. Hom. e. 84—90), amplificationes, 
exempla, digressus, signa rerum et argumenta ceteraque probandi ae 
refutandi sunt ita multa, ut etiam qui de artibus seripserunt plurimi 
harum rerum testimonium ab hoe poeta petant.* 1) 

Iam ut ad mediam partem, quae est de Homeri philosophia, 
transeam, consutos in eapitibus 91— 150 duorum esse operum pannos 
ut statueret Sehraderus, motus est tribus potissimum momentis. at- 
que primum quidem duplieis originis indieium ei videbatur, quod plus 
modo Stoieis modo Peripatetieis auctoritatis tribueretur. quod ut 
reete observatum esse concedam (possis enim de hoe ipso dubitare), 
vereor, ne artius talis diserepantia eum ipsius operis natura atque 
indole coniuncta sit, quam αὖ ullum satis firmum argumentum inde 
liceat repetere. nee maiorem habet vim, quod alterum Schraderus 
voluit esse argumentum, scilieet quod et sententiae saepe male 
eohaereant et lacunis saepe deformata sit oratio. nam hoc quidem 
vel in uno opere excerpendo atque in breviarium contrahendo poterat 
facillime aeecidere, ut alia deformata redderentur et corrupta, alia 
quamvis ad eonexum rerum eft sententiarum necessaria vel omnino 
omitterentur. longus essem, si enumerare vellem et explieare vitia 
compilatorum eulpa in his excerptis commissa; paucula quaedam 


1 Ceterum. ut de rhetorieis Vitae Homeri eclogis quid sentiam quam 
paucissimis adumbrem, credo eas ad amplius quoddam opus pertinuisse, unde 
multis omissis additis variatis haec, quam nos habeamus, Vita Homeri sit excerpta. 
ad primarium illud opus praeter ea, quae supra commemoravi, referenda puto 
et perorationem c. 218 (ef. c. 218 καὶ τὸ ὅλον ἡ τοιαύτη ὑπόϑεσις παρέσχεν ἀφορμὰς 
τῷ τιοιητῇ παντοδαποὺς κινῆσαι λόγους, τοὺς μὲν ἀπ᾽ αὐτοῦ, τοὺς δὲ ἀπὸ τῶν 
εἰσαγομένων" προσώπων etc. 164 πολλὰ δὲ τῶν εἰσαγομένων ὑπ᾽ αὐτοῦ προσώπων 
λέγοντα ποιῶν κτλ.) et exordium c. 5—0, cuius sunt extrema verba haec: 
φανεῖται πάσης λογικῆς ἐπιστήμης καὶ τέχνης ἐντὸς γενόμενος xai πολλὰς ἀφορμὰς 
καὶ οἱονεὶ σπέρματα καὶ λόγων καὶ πράξεων παντοδαπῶν (cf. cap. 918: z τραγῳ- 
Oí« ... εἰς ὄγκον πραγμάτων καὶ λόγων ἐπαρϑεῖσα) τοῖς μεϑ' αὑτὸν παρεσχη μένος, 
καὶ οὐ τοῖς ποιηταῖς μόνον, ἀλλὰ καὶ τοῖς πεζὼν λόγων συνϑέταις [ἱστορικῶν τε 
καὶ ϑεωρηματεκῶν seruit compilator]. proxime ad haec accedit cap. 213: ví: 
ἔτε καταλείπεται λογεκὴ τέχνη ἢ ἐπιστήμη; ἀλλὰ xai ἡ τραγῳδία κτλ, locum igitur 
tenemus, qui a prosa oratione transitum faciebat ad poetas. ergo etiam cc. 213, 
214, 216, 217 (quamquam hoc quidem alieno loco insertum) indidem fluxisse 
patet. quo aecedit, quod ipsius orationis conformatio in his omnibus capitibus 
videtur aliquanto eleeantior esse et subtilior quam in ceteris, quae non ad elo- 
quentiam artemque dicendi sed ad alias spectant disciplinas. 


memoratu digna delibabo. atque ut a perturbati ordinis indiciis in- 
eipiam, perquam memorabile mihi videtur, quod eaput 103 eo quo 
nunc quidem eolloeatur loco stare nequit videturque eo consilio 
scriptum fuisse, ut post e. 98 insereretur!) tum gravem offensionem 
attulit Sehradero, quod in eapite 90s. non eongruere videntur orationis 
membra (ef. l. l. p. 26): 

τοιαῦτα μέν ἐστι τὰ τῆς v τῷ διηγεῖσθαι ἐξεργασίας παρ᾽ αὐτῷ, ἅττερ 
ἔνεστι xal émi τῶν πολλῶν καταγοεῖν éx τῶν ὀλίγων τταραδειγμάτων. 

e. 91. σχεινώμεϑα δὲ xci τὰ λοιπὰ εἴδη τῶν λόγων, εἰ ἔστι παρὰ 
τῷ Ὁμήρῳ πρώτῳ καὶ τὰς ἐννοίας αὐτῶν λαβόντι xci ἐναργῶς χατα- 
σχευάσαντι, ὁμοίως ὀλίγα παραδείγματα :ταρατεϑέντα (fortasse zraga- 
ϑέμενοι, ἃ οἷ. e. 73) χαὶ τὰ ἀλλα νοεῖν σπταρασχευάσει. 

c. 99. ὃ δὲ ϑεωρητικὸς λόγος ἐστὶν ὃ περιέχων τὰ χαλούμενα 
ϑεωρήματα χτλ. 

Capita 91 et 92 male eohaerere recte quidem Scehraderus obser- 
vavit; idem vero quod putavit hine potissimum genuinum ef ger- 
manum exeerptorum ordinem posse refingi, vereor ne longius sit in 
eonieceturando provectus. satis enim superque illa diffieultas ex- 
plieabitur socordia ecompilatoris, qui cum primum uno eodemque 
duetu capita 90 et 93 seripsisset, postmodo, quo magis apertum fieret 
ad alteram e tribus partibus transiri, illud, quod eonexum interrumpit, 
eaput 91 euraverit inserendum (ef. etiam e. 160—161). simili inter- 
polationis genere corrupta verba sunt c. 218: xal ovx ἂν φροντίσαιμεν, 
εἴ τις ἐπιτιμήσειεν, ὅτε σπτονηρῶν πραγμάτων ὑπτόϑεσιν ἐχουσῶν τῶν 
τοῦ Ὁμήρου ποιήσεων προσάπτομεν αὐτῷ λόγους φυσιχούς, πολιτικοὺς 
xal ἠϑιχοὺς xol ἐπιστήμας στοιχίλας. ἀνάγκη μὲν γὰρ ἦν τῷ ποιητῇ 
χεράξεις πταραδόξους xol πάϑη xol ἤϑη διάφορα ὑποϑέσϑαι χτλ. ubi 
quivis faeile perspiciet verba σπροσάπτομεν αὐτῷ λόγους φυσιχούς, 
σολιτιχοὺς καὶ ἠἡϑιχοὺς xal ἐπιστήμας στοιχίλας, quibus ineptissime 
sententia detorquetur, in genuino verborum contextu loeum non 
habuisse. — aliae offensiones inde ortae sunt, quod inter excerpendum 
quaedam ad eonexum rerum sententiarumque necessaria exciderunt. 
sie e. g. et in eapite 131 extremo ante verba τὰ μὲν οὖν φαῦλα 
πάϑη xv. et post c. 129 (ef. p. 20) satis amplae sunt lacunae. 
similisque generis mendo deformata sunt extrema verba eapitis 111, 


!) Transponendum censuit J. Mehlerus l. l. p. 57. 


9 


quae non posse coniungi videntur eum antecedentibus, eum superioribus 
quidem eapitibus actum sit de evaporatione humida, quae et ventorum 
sit et imbrium materia: c. 109 zal ἀνέμων δὲ φύσιν ἀχριβῶς κατ- 
ἐνόησεν, ὧν τὴν uiv γένεσιν ἐκ τῶν ὑγρῶν εἶναι κτλ. ὁ. 111 ὅτι δὲ καὶ 
ἡ τῶν ὑετῶν γένεσίς ἐστιν ἐκ τῆς τῶν ὑγρῶν ἀναϑυμιάσεως, ἐττεδήλωσεν 
εἰχεών χτλ., pergat tamen de fulminibus expositurus scriptor, quasi 
de vapore arido verba fecerit c. 111: αἱ uiv oiv ὑγραὶ ἀναϑυμιάσεις 
ὑετοὺς γεννῶσιν, αἱ δὲ ξηραὶ ἀνέμους. qua observatione abusus facile 
quispiam addueatur, ut omnino illam de fulminibus tractationem 
spuriam esse noviciamque censeat. aliter se rem habere vel inde 
mihi probatur, quod in ampliore illa de meteoris disputatione, quam 
exeerptam esse a Plutarcho pers. eonstat (ef. etiam quae infra sumus 
disputaturi p. 22), fulmina exelusa fuisse hercle non est verisimile. 
et tollitur offensio comparatis quae secundum Posidonium disserit 
Arrianus physieus apud Stobaeum ecl. I p. 235): 


Arrian.apud Stob. ecl. I p. 235W. 
ὕσοι δὲ ξηροὶ ἀτμοί, δυέντες uiv 
εὐθὺς ἀνέμους εἰργάσαντο, ἐν νέφει 
δὲ ἀποληφϑέντες, ἔπειτα δηγνύντες 
βίᾳ τὸ νέφος βροντάς τε «ci ἀστρα- 
«Gc ἐξέφηναν. ἐχτείσετοντες δ᾽ ἐπὶ 
uéya διάπυροι μὲν χεραυνοί, ἀϑρίοι 


T UM eC. E - y 
δὲ χα nutztvoot Ζερηστηῆρὲες Xt. 


Vit. Hom. e. 111. αἱ μὲν ovv 
€ x ha € 75. c . - 
byoal ἀναϑυμιάσεις ὑετοὺς γεννῶ- 
σιν, αἱ δὲ ξηραὶ ἀνέμους. ὅταν δὲ 
νέφει ἐνατιοληφρϑῇ ἄνεμος, ἔπειτα 
βίᾳ ῥδήξη τὸ νέφος, βροντὰς xat 
ἀστρατιὰς ἀποτελεῖ. εἰ δ᾽ ἐχτιίτιτοι 

^ » , €i 
ἡ ἀστραττή, κεραυνὸν ἀφίησιν. Creo 
ς 1 T" . E 

εἰδὼς ὃ σπτυιητὴς λέγει τὰ τοιαῦτα 
(agnoseisne manum excerptoris?) 
ca , DM £^ £42 af 1 
ἀστράινας δὲ μάλα μεγάλ᾽ Cxrvzte 
(P 595) καὶ ἐν ἄλλοις “Ζεὺς δ᾽ ἄ- 
μυδὶς βρόντησε χαὶ ἔμβαλε νηὶ 
^ 1! Za 

χεραυγόν᾽ (μ 415). 


His eollatis satis clare puto apparere aridi vaporis eom- 
memorationem non pugnare eum antecedentibus, quia omnino illa 
verba non ad superiora olim respieiebant, sed allata erant ut ipsius 


1) De Posidonio Arriani anetore cf. Capelle in Hermae t. 40, 1905 p. 621. 
ibid. v. Wilamowitz 41 p. 157.  Arrianum ipsum a Plutarchi pers. auctore 
adhibitum esse verisimile non est, quia nec tam magna eius erat auctoritas et 
fons Plutarchi altero p. Chr. n. saeculo, quo vixisse ille videtur (cf. Wilamowitz 
l. L), certe fuit vetustior. 
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Posidonii. nee mirum, quod illius de fulminibus sententia paulo altius 
erat repetita, ita ut evaporationum quoque ratio haberetur: similem 
in modum apud Heraclitum e. 46 ad vocabula νύχτα ϑοήν inter- 
pretanda longior est insería de umbrarum figuris disputatio, quae 
videtur ipsa quoque sumpta esse a Posidonio: ef. Plin. N. H. II c. 8, 
Cleomedes p. 208 et 210 Ziegler, Diogenes Laert. VII 144 xai τὸ 
τὴν γῆν δὲ χωνοειδὴ σχιὰν ἀποτελεῖν τὸ μείζονα εἶναι (τὸν ἥλιον) 
σημαένει. quodsi ex eodem fonte Heraclitea illa atque Pseudoplutarehea 
manaverunt (quod mox clarius apparebit), sequitur communem illum 
fontem eerte fuisse Posidonii aetate inferiorem. quod respicias velim, 
cum in illum fontem aceuratius nobis inquirendum erit. quod ad 
orationem vero attinet Plutarehi male eohaerentem, erit ea ita ex- 
plieanda, ut omissa sint a compilatore verba, quibus Posidonii sententia 
introduceretur. sed, ut supra dixi, nimis longus forem, si compilatorum 
vellem pertraetare fraudes. igitur ut summam paucis eomprehendam, 
vel ex his paucissimis exemplis satis clare elucere arbitror ad in- 
dagandos Vitae Homeri iontes nihil interesse singula notare verba 
male cohaerentia aut aperte lacunosa, immo omne nobis subsidium 
positum esse in ipsarum rerum accurata pervestigatione. neque igitur 
Sehradero possum equidem accedere e verbis male cohaerentibus 
duorum operum eonsutos esse pannos concludenti. 

Restat ut de tertio et gravissimo Sehraderi argumento videamus. 
observavit enim rerum ordinem in his de quibus agimus capitibus 
regnantem non concinere eum eo, qui in ipso eorum capitum exordio 
proponeretur c. 92, cum hic quidem partes philosophiae enumerarentur 
physiea moralis dialeetiea, in ipsa traetatione a divinis rebus ad 
humanas fieret transitio e. 122. (l.l. p. 33). videamus igitur, quid hine 
sequatur. verba in prooemio illo sunt haee: 

e. 92. ὁ δὲ ϑεωρητιχὸς λόγος ἐστὶν ὁ περιέχων τὰ χαλούμενα 
ϑεωρήματα, ἅπερ ἐστὶ γνῶσις τῆς ἀληϑείας γινομένη μετὰ τέχνης" 
ἀφ᾽ ὧν ἔστι 1) τὴν φύσιν τῶν ὄντων, ϑείων τὲ xci ἀνϑρωπίνων 
γεραγμάτων, χαταγοεῖν 2) xoi τὰς περὶ τὸ ἦϑος ἀρετὰς καὶ χαχίας 
διαιρεῖν 3) xal ἧτινι τέχνῃ λογικῇ μετέρχεσϑαι τὴν ἀλήϑειαν προσήκει, 
μανϑάνειν. ταῦτα δὲ μετεχειρίσαντο οἱ ἐν φιλοσοφίᾳ διατρίνναντες, ἧς 
ἐστι μέρη τὸ φυσιχὸν χαὶ ἡϑικὸν xci διαλεχτιχόν. 

Haee divisio primo quidem obtutu non videtur ab ipso argumento 
diserepare. ae de physiea quidem philosophiae parte e. 953—132 ita 
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disputatur, ut seeundum illam divisionem primum res divinae 
(e. 933—121), tum humanae (e. 1228s.) recenseantur: e. 122 χαϑάτπτερ 
δὲ ;regl τῶν ϑείων σ“τολλοὶ καὶ ποιχέλοι λόγοι τταρὰ τοῖς φιλοσύφοις 
τὰς πλείστας ἀφορμὰς ἐξ Ὁμήρου λαβοῦσιν, οὕτω xal περὶ τῶν 
ἀνϑρωτιείων πραγμάτων, ὧν πρῶτον περὶ τῆς ψυχῆς πειρασώμεϑα. 
sequi videtur moralis philosophia e. 133 σιερὶ δ᾽ ἀρετῆς xci χαχίας 
ψυχῆς ἣν ἔχει δόξαν ὁ ποιητής, ἔν πολλοῖς παρίστησι. — dialectica 
omnino desideratur. noli tamen hine eoneludere eam partem per 
ineuriam soeordiamque exeerptoris excidisse: tota ista dispositio tam 
inepía est, tam non eum ipso argumento congruit, ut nulla possit 
esse dubitatio, quin non sit antiquitus memoriae íradita sed a com- 
pilatore inventa. quid? ratione tibi et consilio usus esse is videtur, 
qui universae philosophiae definitionem inde a Chrysippo usitatissimam 
(cf Arnim fr. 35ss.), qua rerum divinarum humanarumque definitur 
seientia, non valere nisi in solam partem physieam voluerit? moralis 
vero philosophiae definitio: τὰς στερὶ τὸ ἦϑος ἀρετὰς xot χαχίας διαιρεῖν, 
nonne absurda adeoque puerilis est? «quasi non alias etiam multas 
res moralis philosophia praeter loeum de virtute et vitio eomprehendat! 
quin in ipso hoe libello manifestum est moralem philosophiam 
non ἃ eapite 133 demum sed superius aliquanto incepisse, siquidem 
in ipsa ethiea versantur, quae c. 132 disseruntur de affectibus honestis. 
ante eaput 132 autem, sieut supra dixi, sunt quaedam a eompilatore 
omissa, in quibus initium eius partis excidisse concludendum est. 

lam euiusvis est perspicere, quid evenerit. vidimus in prima 
quidem et in tertia parte compilatorem in excerptis disponendis usque 
eo libidinis processisse, ut ne perquam longam quidem disputationis 
partem loeo suo movere οὖ alieno quasi titulo inscribere vereretur: 
idem quin in altera quoque parte perturbati ordinis sit auctor, non 
iam est quod dubitemus. quae eum ita sint, ne tertium quidem 
Sehraderi argumentum possumus idoneum iudieare, quo econflatam 
illam partem e duorum operum pannis esse concludatur. non quidem 
negamus illum librum, unde haec excerpta sint, videri ex aliis 
vieissim iontibus fluxisse; sed quod vel in integris operibus 
plerumque diffieillimum est, ut e compositionis minutiis de natura 
numeroque fontium coniecturam periclitemur, hoe negamus posse fieri 
eum ullo fruetu in excerptis tam exilibus, tam male habitis, quam 
sunt Plutarehi personati. 


Atque haee quidem de indole libelli disputata satis sunto. iam 
ut ad auctorem me convertam, valde mihi improbabile videtur ulla 
huius libri eapita redire ad Plutarehum Chaeronensem. egit is sane 
in libris μελέται Ὁμηρικαὶ inscriptis. eum de aliis rebus tum de 
philosophorum quoque placitis ad Homerum relerendis, sed eo consilio, 
quo eontrarium magis a Vita Lomeri eogitari nequeat. Stoicorum 
enim cum praeiudieatas de Homero opiniones sibi refellendas pro- 
posuisset, impugnabat illud ipsum, quod Plutarchus pers. ardentissime 
amplectitur!) notum porro est ex Seneeae epistula 88 (XIII 3)?) 
fuisse, qui Homerum simul et Peripatetieum et Stoieum et Epieureum 
facere studerent. quidni igitur ab horum potius hominum industria 
suspensum esse credamus Plutarchum pers. quam ab illorum, qui 
aeerrime haee ipsa studia impugnabant? 

Inseriptioni certe fides habenda nulla est; quae quidem in om- 
nibus eodieibus non huie imponitur sed praecedenti de Homeri genere 
et vita disputationi, quaeum haec nostra coaluit (cf. R. Sehmidt de 
Plut. q. v. ᾿. Homeri Vita Porphyrio vindieanda Berol. 1850 p. 10. 
Sehrader l. l. p. 24). 

Sed ne Stobaeanis quidem eelogis, quae ex eodem fonte unde 
Pseudoplutarehea manaverunt, ullo iure a Waehsmuthio lemmata 
Πλουτάρχου sunt appieta. insignitum sane est hoe titulo tragmentum 


!) Sehraderus in Galeni verbis (de plac. Hipp. et Plat. III p. 265. 16ss. M) 
£v ois ἐγὼ μὲν ἐχπλήττομαι τῆς μεγαλοψυχίας τὸν Χρύσιππον" δέον γὰρ ὡς ἄν- 
ϑρωπον ἀνεγνωκότα τοσούτους ποιητὰς καὶ γιγνώσκοντα σαφῶς ἅπασι τοῖς δόγμασεν 
αὐτοὺς (Mueller: αὐτοῦ) μαρτυροῦντας ἄλλοτε κατ᾽ ἄλλα τῶν ἐπῶν, ὥσπερ καὶ Πλού- 
ταρχος ἐπέδειξεν ἐν τοῖς τῶν Ὁμηρικῶν μελετῶν, ἐκλέγειν μὲν ἐξ αὐτῶν ὅσα μαρ- 
τυρεῖ τῷ σπουδαξζομένῳ πρὸς αὐτοῦ δόγματι, παραλείπειν δὲ τὰ μαχόμενα καὶ πᾶν 
ἐνίοτε κατασκευάζοντα τοὐναντίον, ὃ δ᾽ ὁμοίως ἑξῆς ἁπάντων μέμνηται revocare 
non debebat lectionem ἃ Muellero reiectam. Chrysippus si eum omnibus suis 
ipsius placitis poetas eonsentire videbat, quinam poterat eligere idonea, omittere 
contraria? 

?) ,Nisi forte tibi Homerum philosophum fuisse persuadent, cum his ipsis, 
quibus colligunt, negent: nam modo Stoicum illum faciunt virtutem solam 
probantem et voluptates refugientem et ab honesto ne immortalitatis quidem 
pretio recedentem (— Vit. Hom. ec. 136), modo Epieureum, laudantem statum 
quietae civitatis et inter convivia cantusque vitam exigentis (— Vit. Hom. 
ὁ. 150), modo Peripatetieum bonorum genera inducentem (— Vit. lTom. e. 137), 
modo Academicum, omnia incerta dicentem: adparet nihil horum esse in illo, cui 
omnia insunt.* 


flor. I1 33, 16 p. 681 H., eui respondet Vit. Hom. ὁ. 149; 


unde Dielesius 


olim (Dox. p. 88ss.) suspicatus est commune illorum excerptorum 
exemplar Chaeronensis nomine inseriptum fuisse. aliter se rem habere 
ut appareat, oportet denuo illos loeos conferamus: 


Stob. Flor. 33, 16. 


Περὶ τῆς «c9? Ὅμηρον ἐχε- 


Πλουτάρ- 
χου. 

eie v ro FAT 
μυϑίέας διὰ τούτων σαφῶς δείχνυ- 
ται. λέγει γὰρ ᾿Θερσῖτ᾽ ἀχριτό- 
μὐϑε, λιγίς πὲρ ἐὼν ἀγορητὴς 
, , λιψύς πὲρ ἐὼν ἀγορητὴς 
ἔσχεο, μηδ᾽ ἔϑελ᾽ οἷος ἐριζέμεναι 
paca. 
πόντος "5 μάλα τις ϑεῶν ἔνδον, 


χαὶ τοῦ Τηλεμάχου εἰ- 


0i οὐρανὸν εὐρὺν ἔχουσιν", ἐπιλαιμ- 
βανόμενος ὃ πατὴρ ἔφη ᾿ σίγα καὶ 
χατὰ σὸν νόον ἴσχανε μηδ᾽ ἐρέεινε. 
αὕτη vot δίχη ἐστὶ ϑεῶν, ot Ὄλυμ- 
ἔχουσι᾽. ἐχσίγησιν 
(Gomperz: ἐξήγησιν) οἱ Πυϑαγοριχοὶ 
χαλοῦντες οὐδὲν ἀττεχρίναντο τοῖς 


στον τοῦτο 


Nd Ro ; VA ME 

περὶ ϑεῶν 0 τι τύχοιεν ἰταμῶς 
» - - 

χαὶ εὐχεριῦς ἐρωτῶσι. 


Vit. Hom. e. 149. ἐπεὶ δ᾽ ἐν 
; : , ; : 
τούτοις χαὶ Πυϑαγόρου ἐμνημονεύ- 
τ ^^" Lu 
σαμεν, ᾧ μάλιστα ἤρεσχεν ἡ ἐχε- 
uvOia zal τὸ σιγᾶν, ἃ μὴ χρὴ λέ- 
γειν, ϑεασώμεϑα, & χαὶ Ὅμηρος 
ταύτην ἔσχε τὴν γνώμην. ἐπί τε 
- , € , 
γὰρ τῶν παροινούντων ἔφη ᾿χαί 
τι ἔστος τιροέηχεν, ὕστερ τ᾽ ἄρρητον 
» OE. c * (s εὐ εν - , 
ἄμεινον (S 466). xot τῷ Θερσίτ;͵ 
Hp ES ; 
ἐπιπλήττει ἴσχεο, Θερσῖτ᾽ ἀχριτύ- 
μυϑε, λιγύς πὲρ ἐὼν ἀγορητής" 
μυϑε, Λιγὺς TUEQ 7 ΡΠ ΕΉ ΒΝ: 
de] , 
(B 946): xai τοῦ ᾿Ιδομενέως χαϑ- 
απτόμενος ὃ .iag λέγει —  — 
διὸ x«l τοὺς φρονιμωτάτους ἐγχρα 
τεστάτους γλώσσης πεπτοίηχε" xcd 
3355 dp - C$ 4 , 
τὸν Ὀδυσσέα τῷ υἱῷ διαχελευόμενον 


χαὶ πάλιν αὐτῷ παραινεῖ “σίγα 
x«l χατὰ σὸν νόον ἴσχανε, μηδ᾽ 
ἐρέεινε᾽ (τ 42). 

Haee primo sane visu faeile conieias non diversa via atque alia 
generis eiusdem et ad Plutarehum pers. et ad Stobaeum manavisse. 
aliter se rem habere vel inde concludendum est, quod Plutarehi pers. 
loeus ille traditur in ea operis parte (c. 145—149), quam extrinsecus 
ilatam esse non potest negari: ef. e. 144 extr. οὕτω uiv oiv πρῶτος 
Ὅμηρος ἔν τε ἠϑιχοῖς x«l φυσιχοῖς φιλοσοφεῖ et c. 150 εἰ δὲ δεῖ καὶ 
τῶν ἰδίας τινὰς αἱρέσεις ἑλομένων μνημονεῦσαι. χτλ. hae vero in parte 
quae similia sunt Stobaeo (praeter locum quem attuli ef. eap. 145 
— Stob. Ll, prooem. 10), ea nequaquam sunt eodem loco habenda 
atque eetera, quae aeque in utroque opere recurrunt. namque in 
ilis quidem pristinum exemplum a Stobaeo plenius et sineerius, 
brevius et exilius a Plutarcho pers. est expressum, hae vero in parte 


amplifieata Pseudo-Plutarehea et variata sunt prae Stobaeanis (οἷ. 
Diels l. l). sie Stobaei quidem explieatio vertitur in ἔσχανε et ἴσχεο 
vocabulorum interpretatione, a Plutarcho pers. alia multa afferuntur 


minime ad rem facientia, 


eoneedes igitur inter hane et illam partem 


aliquid certe diseriminis intereedere. sed ultra lieet progredi. etenim 
tantum abest, ut Plutarchi Chaeronensis nomine inscriptus fuerit 
communis ille fons Stobaei et Plutarchi pers., αὖ appareat Stobaeum 
ipsum eius titulum aut ignorasse aut, si noverit, consulto tacuisse. 
quod ut demonstretur, denuo erunt comparandi loci comparati a Dielesio: 


Plut. de plae. I 3,20. 
"EusttüoxAro Μέτωνος 
Mxgayavrivog τέτταρα 
uiv λέγει στοιχεῖα, 
χεῦρ ἀέρα ὕδωρ γῆν, 
δυο δὲ ἀρχικὰς δυνά- 
μεις, 


γεῖχος, ὧν ἡ μέν ἐστιν 


φιλίαν τε καὶ 
ἑνωτική, τὸ δὲ διαχριτι- 
χόν. φησὶ δὲ οὕτως" 
τέσσαρα τῶν πάντων 
ῥιζώματα σιρῶτον 
ἄχουε, Ζεὺς ἀργὴς Ἥρη 
τὲ φερέοβιος ἡδ᾽ 1ι- 
δωνεύς, Νῆστίς 9' ἡ δα- 
χρύοις τέγγει χρούνωμα 
βούτειον. 


Δία μὲν γὰρ λέγει 
τὴν ζέσιν xol τὸν ci- 
ϑέρα, “Ἥρην δὲ φερέσ- 
βιον τὸν ἀέρα, τὴν δὲ 
γῆν τὸν ᾿4“ιδωνέα, Νὴς- 
στιν δὲ χαὶ χρούνωμα 
βρότειον τὸ σπέρμα χαὶ 
τὸ ὕδωρ. 


πη ἢ πῶ, 
p. 121 W. ᾿Δδιμπεδο- 
χλέους. 


τέσσαρα τῶν πάντων 
ῥιζώματα πρῶτον ἄ- 
κουξ, Ζεὺς ἀργὴς Ἥρη 
τε (ερέσβιος ἡ δ᾽ ᾿Τιδω- 
γεύς, Νῆστίς ϑἢ δα- 
χρύοις τέγγει χρούνω- 
μα βρότειον, τῶν δὲ 
συνερχομένων ἐξ ἔσχα- 
TOV ἵστατο νεῖχος. 

᾿διυτεδοχλῆς “ία μὲν 
λέγει τὴν ζέσιν χαὶ τὸν 
αἰϑέρα, Ἥραν δὲ φε- 
ρέσβιον τὴν γῆν, | ἀέρα 
δὲ τὸν ᾿ψιδωνέα, ἐπειδὴ 
φῶς οἰχεῖον οὐχ ἔχει, 
ἀλλ᾽ ὑπὸ ἡλίου καὶ σε- 
λήνης καὶ ἄστρων χατα- 
λάμστεται. | Νῆστιν δὲ 


ΝΠ Ἡο c9 
“ψιδὴ δὲ τὴν τοῦ ἀέρος 
(οὐσίαν ἔλαχε). τοῦτον 
γὰρ λέγει ζόφον ἠερόύεν- 
τα, ἐπειδὴ φῶς οἰχεῖον 
οὐχ ἔχει, ἀλλ᾽ ὑπὸ ἡ- 
λίου καὶ σελήνης καὶ 
τῶν ἄλλων ἄστρων χα- 
ταλάμπεται. 
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xci χρούνωμα Booretov 
τὸ σπέρμα χαὶ τὸ ὕδωρ. 
£x τεσσάρων οὖν στοι- 
χείων τὸ ztàv, τῆς τού- 
τῶν φύσεως ἐξ ἐναντίων 
συνεστώσης, ξηρότητός 
τε xal ὑγρότητος xal 
ῃ - ^ rn) "00 
ϑερμότητος χαὶ U'vyoo- 
τητος, ὑπὸ τῆς πρὸς 
ἄλληλα ἀναλογίας χαὶ 
χράσεως ἐνατεργαζο- 
μένης τὸ πᾶν καὶ με- 
2n Dr i p : ^ 
ταβολὰς μὲν μερικὰς 
€ [- , 
ὑπομενούσης, τοῦ δέ 
^ 1.* δ Ὁ 
σεαντὸς λύσιν μὴ ἐπίδε- 
χομένου. λέγει γὰρ 
er » * 
οὕτως" ἄλλοτε μὲν qu- 
λότητι συνερχόμενα τά- 
ὁὲ πάντα, ἄλλοτε δ᾽ αὐ- 
τε ἕχαστα φορούμενα 
; As 
γείχεος ἔχϑει. 


[q/ 2 - Pj » ^ 

Ὅμηρος δὲ τὴν φι- 
λίαν καὶ τὸ νεῖχος τῶν 
τοῦ παντὸς μερῶν ἐν 
τούτοις αἰνίττεται, ἕν 
r4 € C 35 
οἷς φησιν ἡ Ηρα" εἰ- 
με yàg ὀνψιομένη πολυ- 
φόρβου πείρατα γαίης 
XTÀ. 


e. 99. τῆς δὲ τῶν 
στοιχείων φύσεως ἐξ 
ἐναντίων συνεστώσης, 
ξηρότητός τε καὶ ὑγρύό- 
: VUES ἢ , s 
τητος χαὶ ϑερμότητος 
" X m , c x 
XXL ψυχρότητος, ὑπὸ 
δὲ τῆς πρὸς ἄλληλα 
ἀναλογίας χαὶ χρά- 
σεως ἐναπιεργαζομιένης 
τὸ ττἂν καὶ μεταβολὰς 

ς ΄ 
μὲν μερικὰς ὑπομενού- 
- οἱ ER 
σης, τοῦ δὲ παντὸς λύ- 
σιν μὴ ἐπιδεχομιένου, 
᾿Εμπεδοκλῆς ἔφη τὰ 
ὅλα συνεστάναι οὕτως" 
ἄλλοτε μὲν φιλότητι 
συνερχόμεν᾽ εἰς ἕν ἅτεαν- 
τα, ἄλλοτε δ᾽ αὐτις ἔχα- 
στα φορεύμενα νείχεος 
ἔχϑει, τὴν μὲν συμίω- 
χύει, τὴν | uum 
γίαν xal ἕνωσιν τῶν 
στοιχείων φιλίαν προσ- 
αγορεύσας, νεῖχος δὲ 
τὴν ἐναντίωσιν, 

e. 100. πρὸ 08 τού- 
*0 2 ^ "i 
του Ὅμηρος τὴν quAcav 
M ^ - 2 , 
χαὶ τὸ veixog αἰνίσσε- 

2 (3 € 
ται, ἐν oig φησιν i 
SET , EAE 3 

Qc σπταρ᾽ αὐτῷ" εἰμι 

^ 2 ΄ , 
yàp ὀψομένη ztoÀlvqoo- 
βου πείρατα γαίης, 
᾿ρχεανόν ve ϑεῶν γένε- 
σιν χαὶ μητέρα Τηϑύν. 
τοὺς εἶμ᾽ ὀψομένη, xci 
σφ᾽ ἄχριτα νείκεα λύσω. 
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Satis elare apparere arbitror eum Pseudoplutareheis irustulis 
Stobaeum Aétiana, tamquam unam ae continuam eeclogam describeret, 
eonglutinasse. ex Aétio sustulit versus Empedocleos eum vocabulorum 
Ζεύς et Νῆστις interpretamentis, altero ex fonte his immiseuit, quae 
de Dite patre habet ab Aétio discrepantia, indidem deprompsit reliqua. 
sed dum eonsociare studet et coniungere pugnantia, id tantum effecit, 
ut eonexum sententiarum aptum et coneinnum, qualem praebet Vita 
Homeri, pessime dirumperet. vides igitur, quam perperam tali farragini 
Plutarehi nomen imposuerit Wachsmuthius. immo vero, quod in 
Aétiana cadit, quorum auetor a Stobaeo nusquam commemoratur, 
idem cadere necesse est in ea quoque, quibus plane ex aequo utitur 
Stobaeus atque Aétianis. quae ratio eo quoque comprobatur, quod 
eiusdem generis irustulum non inter prosae orationis floseulos sed 
inter poetarum legitur I p. 120 W. tertium denique fragmentum ante- 
cedenti eelogae adhaeret verbis hisee: ὡσαύτως δὲ xci Ὅμηρος xr. 
(lp. 292, 24W); quod si proprio notare titulo Stobaeus voluisset, 
non eum antecedentibus tam arte coniunxisset. quae eum ita sint, 
fragmentum illud Stobaeanum, quod Plutarehi nomine inseribitur, non 
posse e Plutarchi personati fonte derivatum esse patet. itaque ad 
Plutarehum Chaeronensem quidem illam eelogam referre nullus dubito; 
sed num ex Ὁμηρικαῖς μελέταις derivata sit, quod sane vult Sehraderus 
(l. 1. p. 21), ineertissimum mihi videtur; nullum enim praesto esse video 
testimonium, quo ullum ex illo opere loeum in Stobaei eelogas transisse 
possim comprobare. 

Haee sunt fere, quae de Vitae Homeri indole compositione auetore 
praemonenda duxi, ne Plutarchi Chaeronensis vana specie inquietemur 
in quaestione perdiffieili; quam nune sumus aggressuri ad communem 
nos vertentes Heraeliti et Plutarchi personati fontem. 

Atque in universum quidem a Dielesio et Sehradero et Mehlero 
(l1l.p.36ss) ita de hoe opere disputatum est, ut non multa addi 
posse videantur. una tamen quaestio, sed ea gravissima, vixdum 
affecta nedum absoluta est: nimirum cum Plutarchus pers, ut Ho- 
merum omnium philosophorum esse prineipem demonstret, unam 
quamque philosophiae partem deinceps pertraetet, contra Heraclitus 
rhapsodiarum ordinem secutus, quodcumque in una quaque vituperaretur, 
allegoriea ratione sibi exeusandum proposuerit, quaestio exoritur de 
indole et ordine deperditi illius operis, utrumne ad Plutarchum pers. 


17 
an ad Heraclitum videatur propius aecessisse. quae quaestio, priusquam 
remotiores fontes indagemus, profligata sit oportet '). 

Heraclitus e. 22 Aegaeonis interpretationem  allegorieam  ex- 
plieaturus per exeursum 'lhaletis Xenophanis (quem per errorem 
putat Anaxagoram) Empedoclis de elementis plaeita recenset derivata- 
que contendit esse ab Homero. eadem plaeitorum series traditur 
apud Plutarehum pers. e. 93. quod etiamsi diu observatum est 
a viris doetis, perspieuitatis. tamen causa utriusque verba lieeat 


apponere: 


Plut. e. 95. ἀρξωώμεϑα τοίνυν 
» I - * ^ e 
ἀπὸ τῆς τοῦ παντὸς γενέσεως, ἣν 
Θαλῆς ὃ Μιλήσιος εἰς τὴν τοῦ 
LU Φ.. Ὁ 2 , ^ 
ὕδατος οὐσίαν ἀναφέρει: xal ϑεα- 
σώμεϑα, εἰ πρῶτος Ὅμηρος τοῦϑ᾽ 

, € 
ὑπέλαβε, εἰπών: “᾿χεανός 9 
ὅσπερ γένεσις πάντεσσι τέ- 
τυχτοι (Ξ 246). 

3. m P E , c 

uev ἐχεῖνον δὲ Ξενοφάνης ὁ 
Κολοφώνιος, ὑφιστάμενος τὰς πρώ- 
τας ἀρχὰς εἶναι τὸ ὕδωρ καὶ τὴν 
γῆν ἔοιχε σπάσαι τὴν ἀφορμὴν 
ταύτην ἐκ τῶν Ὁμηριχῶν τούτων" 
«4 3 ^J € - M , «-ς 
ἀλλ υμεῖς μὲν πᾶντες ὕδωρ 
xai γαῖα yévova 9e" (H 99). 


P , 3 (^ 
5 δὲ μάλιστα ἀληϑὴς δόξα 
τέσσαρα στοιχεῖα συνίστησι, 7tUQ 
35 [GÀ - - PN M 
ἀέρα ὕδωρ γῆν᾽ ταῦτα δὲ καὶ 
«t, H , 
Όμηρος εἰδὼς φαίνεται, μνημονεύων 
ἐν πολλοῖς αὐτῶν ἐχάστου. 


Herael. e. 22. 
τὸν Μιλήσιον ὁμολογοῦσι σπιρῶτον 


,^ , 
Θάλητα μὲν ye 


€ , - [42 
ὑποστήσασϑαι τῶν ὅλων χοσιιο- 
γόνον στοιχεῖον τὸ ὕδωρ ... τίς 
οὖν ἐγέννησε ταύτην τὴν δόξαν; 
2 €, 2 , €» , 
οὐχ Ὅμηρος, εἰπών" —Q2zeavoc, 
ὅσπερ γένεσις πάντεσσι τέ- 
vvxvot (E 246)... 
ἀλλ᾽ ὁ Κλαζομένιος “ναξαγόρας 
: : ; SM 
χατὰ διαδοχὴν γνώριμος ὧν Θάλη- 
ὦ » -- ὦ , 
τὸς συνέζευξε τῷ ὕδατι δεύτερον 
στοιχεῖον τὴν γῆν... χαὶ ταύτην 
^ 2 , - €, 
δὲ τὴν ἀπόφασιν σιρῶτος Oumoog 
ἐγεώργησεν, ναξαγόρᾳ σπέρματα 
τῆς ἐπινοίας χαρισάμενος, ἐν οἷς 
, € ὴ - , 
quotv: “ἀλλ᾽ ὑμεῖς uiv πάντες 
ὕδωρ καὶ γατα γένοισϑε᾽ (H99).. 
ἐσχάτη τοίνυν ὑπτὸ τῶν μεγίστων 
φιλοσόφων ἡ τελεία τετρὰς ἐν τοῖς 
στοιχείοις συνετεληρώϑη.... ἀρ οὖν, 
εἴ τις ϑέλει ταἀληϑὲς ἐξετάζειν, 
οὐχὶ xci ταῦτα τὰ στοιχεῖα tag 
Ὁμήρῳ φιλοσοφεῖται; 


1) Amieus meus Oelmannus in dissertationis quae inscribitur Prolegomena 
in Heraeliti q. f£. Allegoriarum editionem novam (Bonnae 1905) parte separata 
typis non descripta, quam legendam mihi concessit, eandem rem eisdem partim 


attigit argumentis. 


Reinhardt, De Graecorum theologia. 
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Haetenus eum plane congruant, in eis quae sequuntur longius 
inter se discedunt; ae Plutarchus quidem hune in modum pergit (c. 94): 
xal τὴν τάξιν δ᾽ αὐτῶν ὕπως ἔχει χατέμαϑεν' ὅτι uiv ydo ἡ yn 
κατωτάτω πάντων ἐστί, ϑεασώμεϑα, et sequitur explieatio versuum 
0 23ss. apud Heraelitum haee sequuntur: καὶ περὶ μὲν τῶν τῆς Ἥρας 
δεσμῶν (Ὁ 18ss. οἷ. e. 40), ἐν οἷς ἡ τάξις ἡλληγόρηται τῶν τεττάρων 
στοιχείων, εὐκαιρότερον αὖϑις ἐροῦμεν" νῦν δ᾽ ἀποχρῶσιν οἱ χατὰ τὴν 
τρίτην ῥανψψῳδίαν ὕρχοι τὸ λεγόμενον ὑφ᾽ ἡμῶν βεβαιῶσαι (Γ 276—279). 
his loeis etsi praeter unum verbum τάξες nihil intereedit simile, nihil 
commune, satis tamen illud ipsum verbum documenti est, quo eonclu- 
damus in communi illo fonte post enumerata elementa statim disputatum 
fuisse de eorum ordine mundique forma et figura. unde porro na- 
seitur suspieio satis amplam argumenti partem non ad carminum sed 
ad ipsarum rerum fuisse ordinem dispositam. sed ultra probabilitatem 
licet emergere. nolle se explieare Heraclitus illo loeo profitetur inter- 
pretamentum allegoricum Iunonis, quod in inferiorem locum praestet 
reservari, sed ne careat exemplo res, quae sit in manibus, se alteram 
eiusdem generis interpretationem in illius locum substituturum. quid? 
num certius etiam immutati ordinis indieium possumus exspectare? 
an non planum est non alia re commotum Heraclitum esse, ut iam 
hie commemoraret, quae posterius esset explanaturus, nisi quod 
artissimo vinculo illos locos eohaerentes et in una eademque narra- 
tionis parte explieatos ante oeulos habebat? quae coniunetio quanta 
quamque arta fuerit, declarat etiam caput 40, in quo Iuno a love 
suspensa quid signifieet, hoe modo explicatur: λέληϑε δ᾽ αὐτούς 
(Homeri obtreetatores), ὅτε τούτοις τοῖς ἔπεσιν (O 18—21) ἡ τοῦ 
παντὸς ἐχτεϑεολόγηται γένεσις xal τὰ συνεχῶς ᾳἀδόμενα τέτταρα στοι- 
qtia: τούτων τῶν στίχων ἐστὶ τάξις, καϑάπερ ἤδη μοι λέλεχται" τύρῶ- 
vog αἰϑὴρ xal μετὰ τοῦτον ἀήρ, &J' ὕδωρ xal γῆ τελευταία χελ. 
haee ad superiora illa, quae modo attulimus, respicere apertum est. 
sequuntur autem apud Heraclitum e. 41 allegoriae duae quae cum 
superioribus et loco sunt et argumento adeo coniunetae, ut eandem 
omnes sedem tenuisse pateat. quo aeeedií, quod apud Plutarehum 
quoque pers. harum trium interpretationum duae saltem — tertia enim 
intereidit — plane eodem atque apud Heraelitum ordine se exeipiunt. 
quarum una quidem agitur de lunonis vinculis in aere suspensae 
(e. 97), altera de tribus regnis inter Iovem Neptunum Ditem patrem 
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distributis (O 187 88.); intercepta est, quam habet mediam Heraelitus 
illis interpositam, iuris iurandi explieatio Iovi a Iunone dati (O 36s8.). 
itaque siquidem reete suspieati sumus Heraelitum e. 23 et ὁ. 40 ex 
eadem parte transtulisse, sequitur etiam cap. 41 et cap. 23 cohaesisse. 
unde is evadit ordo, quo gemella argumenta, Agamemnonis nimirum 
et Iunonis iuramenta, nune divulsa rursus econiungantur. sola igitur 
recensionis via eum ordinem reeuperavimus, qui maxime ad ipsum 
argumentum est accommodatus. 

Quod si ita est, quin genuinus magis sit Plutarchus pers. im- 
mutatus et adulteratus Heraelitus, non iam est quod dubitemus. 
atque eo eonfidentius possumus hoe affirmare, quod in disponendo 
opere apud Plutarehum pers. haud medioeris adhibita est diligentia 
et subtilitas. ae tota quidem eius disputatio, quae quidem de elementis 
est, ea ratione instituta est, ut a disertis quasi et planis testimoniis 
ad obseuriora et abscondita non sine via quadam ac ratione procedatur. 
ita primum quidem aperta quaedam et perspieua e carminibus 
doeumenta afferuntur, quibus terra aer aether denique supremum illud 
quod Peripatetieis probetur eorpus deseribantur (e. 94—95); tum ad 
allegoriea se vertit seriptor (c. 96), atque primum quidem f[uppiter 
et Iuno quid signifieent allatis argumentis studet expedire, tum ad 
explieandas singulas Homeri fabulas aecedit. hane rationem si cum 
Heraelito eomparabis, non quidem negabis inesse huie quoque eiusdem 
rationis et consilii vestigia quaedam !), sed in universum tamen facile 
eoneedes Heraclitum, ut ad rhapsodiarum ordinem se quam artissime 
adstringeret, eoniuneta et cognata argumenta divellisse. 

Sed ne hane rationem inter ea tantum capita, quibus de elementis 
agitur, intereedere existumes, non alia est eorum ratio, quae de 
animae apud utrumque disputantur partibus inventis ab Homero, a 
Platone denuo constitutis (Her. e. 17—20 — Plut. e. 129—130). 
atque Heraelitus quidem antequam ad locum A 194ss. explieandum 
se convertit, primum et de rationali et de irrationali parte animae 
quid plaeuerit Platoni, ordine enarrat, tum vero in afferendis versibus 
Homerieis mutato subito ordine ab irae sede et cupiditatis incipit, 
tum demum ad rationis se et eontinentiae sedem vertit (e. 18. 19), 


1) Cf. p. 29, 12, ubi apertis documentis allatis pergit hune in modum: 
ταύτη» δὲ τὴν δόξαν" ἀλληγορικῶς βεβαιῶν τὰ κατὰ τὴν ᾿ϑηνᾶν ἡμῖν παραδέδωκεν κτλ. 
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seilieet quo aptius ad eundem locum, unde prolecta sit, redire possit 
oratio (A 194ss.)". atqui varia illa testimonia minime eredenda sunt 
colleeta esse, quibus unius loei ratio allegorica comprobaretur; immo 
vero quae in universum explieata erant de Homeri philosophia, ea 
dum ad unum loeum revoeare studet Heraclitus, faeere non potuit, 
quin a genuino ordine deflecteret. 

Planus eontra et sibi constans ordo est in Vita Homeri e, 129—130, 
in qua tota de anima disputatio est ita disposita, ut primum de 
oppositarum partium contentionibus (c. 129), tum de unius cuiusque 
sede explicetur. desiderantur sane argumenta, quibus rationali parti 
sua sedes assignetur; sed hoe non miraberis post ea, quae de huius 
libri eondieione supra disputavi?). 

Tertium denique allaturus argumentum duos locos iuxta pono a 
Mehlero in diss. p. 24 merito comparatos: 

V.H. e. 92. εἰ δὲ δὲ αἰνιγμά- Her. c. 24 (p. 37) παράδοξον 
vov καὶ μυϑιχῶν λόγων τινῶν γὰρ οὐδέν, εἰ ποιητής γε ὧν ἀλλη- 
ἐμφαίνεται τὰ γοήματα, οὐ χρὶ γορεῖ, χαὶ τῶν προηγουμένως qui.o- 
παράδοξον ἡγεῖσθαι. τούτου γὰρ σοφούντων τούτῳ τῷ τρόπῳ χρω- 
αἴτιον ποιητιχὴ x«l τὸ τῶν ἀρ- μένων. 
χαίων ἔϑος (Mehler: ἦϑος) χελ. 

Quae ex Heraclito transtuli, ea in mediam versuum A 3995s. 
explanationem inseruntur; Plutarehea contra sedem habent eam, qua 
prooemii instar universae de Homeri philosophia disputationi prae- 
figantur. dubium autem esse nequit, quin loeus eiusmodi, qui non 
ad unam tantum allegoriam pertineret, sed quo universa fere operis 
contineretur ratio, multo aptius quam in ipsa rerum tractatione 
eolloeatus fuerit in prooemio. 

Nee non universa, quam seeutus est Plutarchus pers., disponendi 


ἢ 0.18. p. 27,20. ταῦτα τοίνυν ὥσπερ ἐκ πηγῆς τῶν Ὁκηρικῶν ἐπῶν εἰς 
τοὺς ἰδίους διαλόγους ὃ Πλάτων μετήρδευσεν" καὶ πρῶτόν γε περὶ τῶν ἀλό- 
yov μερῶν τῆς Ψυχῆς σκεπτέον. ὁ. 19 p. 29, 1 περὶ μὲν δὴ τῶν ἀλόγων 
τῆς ψυχῆς μερῶν οὑτωσὶ πεφιλοσόφηκεν. λοιπὸν οὖν καταλείπεται ζητεῖν, ἐν ᾧ 
τόπῳ τὸ λογικὸν ἵδρυται μέρος. 

?) Ne de his quidem capitibus H. Sehraderus quae exposuit l.]. p. 20 nobis 
prorsus persuasit. — verba ἧς τὴν goovmow ἐπικρατοῦσαν πεποίηκε" τοῦτο γὰρ 
αὐτῷ ἡ ἐπιφάνεια τῆς ᾿Αϑηνᾶς βούλεται etiamsi non sunt necessaria, videntur 
tamen posse tolerari. ceterum Minervae interpretatio allegorica haud scio an 
allata (ueiit in ea parte, quam omissam esse supra dixi. 


ratio ad subieetam operis materiam multo aeeommodatior est quam 
ialis ordo, qualem praebet Heraclitus, qui eum singulas deinceps 
rhapsodias perlustrare instituisset, quasi materia ipsa repugnante 
digressiones facere coaetus est in eis ipsis argumentis, quorum apta 
est et simplex expositio in Vita Homeri. 

Sequitur eommunem Heraeliti et Plutarehi pers. fontem neque 
ad rhapsodiarum ordinem digestum fuisse neque omnino corpus 
allegoriarum fuisse, sed Homeri philosophiam ordine ae via explieasse. 
quo in argumento ratio allegoriea etsi non poterat non adhiberi, 
prineipem tamen obtinuisse locum nequaquam putanda est. ae ne hoec 
quidem potest dubitari, quin haud pauea sint in Heracliti libro, quae 
ex illo eerte opere fluxisse nullo modo queant, eum quidem dimidia 
lere in libelli parte non de philosophia res agatur, sed quoeumque 
modo fabulae ad allegorieam rationem redigantur '). 

Quod si ita est, et secernantur a ceterorum turba oportet ea, 
quae ex illo fonte hausisse Heraclitus videatur, et secreta quantum 
fieri possit, ad Plutarehi pers. normam digerantur. atque ea quidem, 
quae de elementorum ordine exponit Heraclitus, qua ratione digerenda 
essent, quantum satis est, videmur supra explieasse. respondet igitur 
Plut. e.93 — Her: e. 22; Plut. e. 94 — Her. c. 36; Plut. c. 96 — Her. 
€. 39?); Plut. c. 97 init. — Her. c. 23 et 41 init; Plut. e. 97 init. — 
Her. e. 41 extr. haee de elementorum ordine. iam de discordia 
qualitatum et contentione, quam statuerit Empedocles Homerum 
seilieet imitatus, agitur in Plut. ec. 99—102 — Her. ee. 52—58 et 69. 
quo eum argumento ea quoque, quae de econflagratione mundi et 
inundatione narrantur ab Heraelito e. 25, etsi in Vita Homeri non 
leguntur, famen adeo sunt coniuneta, ut non solum ex eodem libro 
sed ex eodem quoque loeo unde Plutarehea illa capita translata esse 
videantur?)  diffieilior quaestio est de seuto Aehillis, de quo satis 


ἢ €f. Sehrader Porph. I 401 ,Videtur autem fons ille communis opus 
fuisse ab homine Stoicae sectae addicto compositum, qui Stoica aliarumque 
disciplinarum placita cum Homeri versibus contulerit, et quatenus in iis investi- 
gari possent perquisiverit, cui consilio allegoriea fabularum interpretatio non 
potuit non adhiberi.* 

?) Fortasse tamen huius capitis origo alia statuenda est, cum non omni ex 
parte cum Homeri Vita congruat. 

*) Dubius haereo de ec. 64—66, quae consentiunt cum Sext. Emp. adv. 
math. IX 5 p. 392 B. 
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amplam habet interpretationem Heraclitus (c. 43—51), dum Plutarehus 
pers. eam rem ne verbo quidem attingit. Heraeliti autem ita instituta 
disputatio est, ut primum quidem illum clipeum rotundum esse edoceatur 
utpote rotundi mundi repraesentantem imaginem; tum alia quoque, 
quibus haee opinio comprobetur, argumenta conquirantur (c. 44—47). 
quo e numero etsi unum tantum apud Plutarehum quoque reperitur 
(e. 110) ae ne id quidem in ea parte, qua de mundi forma et ordine 
disputatur, tamen ex universa interpretationis indole ae ratione 
dubium vix esse potest, quin sint illa omnia ex eodem illo de Homeri 
philosophia opere desumpta. id quod clarius etiam nobis apparebit 
infra, ubi alios huius fontis rivulos seetabimur (el. p. 61ss). de 
meteoris Heraclitus habet unum tantum eaput 75; plura sunt apud 
Plutarehum ee. 109—111, quae si comparabis, multo etiam ampliorem 
eam partem olim exstitisse facile eoncedes. sequitur apud Plutarchum 
loeus de natura deorum, ad quem respicit fortasse Heraclitus ὁ. 2. 
tum de anima Plutarehus e. 129—130 disserit simillimum in modum 
atque Heraclitus e. 17—20. sed ne moralem quidem philosophiae 
partem in eommuni illo fonte praetermissam [uisse haud seio an 
eoneludi lieeat ex eo, quod in utriusque libri fine (Her. e. 79 — 
Plut. e. 150) aeque agitur de fine bonorum et malorum, in quo 
constituendo Epieurus versuum Homerieorum ^£ 5ss. sensum non sif 
assecutus. ae quod Peripateticorum Stoieorumque praecepta moralia 
apud Heraelitum desiderantur, satis, arbitror, hoc inde explieatur, 
quod non poterat in eis adhiberi ratio allegoriea. 

Sed habet hoc fortasse aliquid difficultatis, quod Platonem, dum 
Plutarehus quidem pers. in summorum numero philosophorum habet, 
Heraclitus maledietis acerbissimis insequitur (ef. e. 4; 76—78). at- 
que in communi quidem eorum fonte sine ulla vituperatione neque 
aliter ae Stoicos Platonem commemoratum [fuisse reete J. Mehlerus 
in Diss. p. 39 observavit. cuius rei satis clarum mihi indicium esse 
videtur, quod ne ipse quidem Heraclitus in Platone aestimando sibi 
eonstat, sed quae e. 17 55. dicit de Platonis philosophia ad Homerum 
relerenda, ea nimis quantum distant a gravissimis conviciis prolatis 
in peroratione. quod si ita est, aut Heracliti proprium putandum est 
hoe studium maledieendi, aut quo magis equidem inclino, alius etiam 
statuendus auctor, qui eontra Platonem sibi defendendum sumpserit 
Homerum. sunt enim ita aeute itaque acerbe dieta ista capitis 77 
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eonvieia, u£ non videam, cur ipsi Heraelito fidem denegemus sie di- 
eenti e. 79 p. 104, 14: πρὸς uiv οὖν Πλάτωνα καὶ πλείω λέγειν δυνά- 
μενος ἐῶ, τοὔνομα τῆς Σωχρατιχῆς σοφίας αἰδούμενος. habuisse igitur 
videtur, unde si voluisset, multo etiam plura promere potuisset. id 
quod eo probabilius est, quod solitam traetari fuisse hane materiam 
eonstat a philosophis rhetoribus sophistis. seripsit Aristoeles Messenius 
Peripatetieus πότερον σπουδαιύτερος Ὅμηρος ἢ Πλάτων, Dio Chryso- 
stomus ὑχσεὲρ Ὁμήρου πρὸς Πλάτωνα δ΄, Sarapio Aelius rhetor Alexan- 
drinus Hadriani aequalis & δικαίως Πλάτων Ὅμηρον ἀτπέτπτεμιμνε τῆς 
σολιτείας, Telephus Pergamenus “τερὶ τῆς Ὁμήρου καὶ Πλάτωνος συμι- 
φωνίας, de quibus libris a Suida s. vv. commemoratis ei. Senge- 
busch. diss. Hom. I p. 118. 

Sed fortasse eum Heraeliti in Platonem maledietis alia quoque 
eoniungenda quaestio est. nimirum illud, quod praestare Heraelitus 
hoe libello voluit et revera praestitit, si externam operis formam 
speetas, non continua et cohaerens sibi disputatio est, sed quaestionum 
singularum. vel problematum collectio, id quod nune vel titulo e eodice 
Mediolanensi restituto deelaratur (cf. Oelmann praef. p. XXXVIII). 
hane autem rationem in communem Heracliti et Plutarehi pers. fontem 
eadere non potuisse, semel monitus eoneedes. namque ubi in una 
et eontinua argumentatione versabatur tota disputatio, neque ista 
inquirendi ratio poterat adhiberi nee patrocinandi purgandique poetae 
studium, quod eonspieuum est in Heraclito. ergo aliud quoddam ex- 
stitisse opus eoneludendum est, a quo in istis rebus Heraelitus pendeat. 
quod num idem fuerit opus, quo Platonem impugnatum fuisse suspi- 
eati sumus hariolantis sane esset velle diiudieare; moneo tamen veri- 
similiter eonieetum a P. Hageno esse in Quaest. Dioneis (diss. Kil. 
1887) p. 68, Dionem in or. 53,3 verbis hisce: περὶ μὲν δὴ τούτων 
ἕτερος λόγος x«l μαχρότερος xol οὐ δᾷδιος, πότερον Ὅμηρος ἥμαρτε 
περὶ ταῦτα ἢ φυσιχούς τινὰς ἐνόντας ἐν τοῖς μὐϑοις λόγους χατὰ τὴν 
τότε συνήϑειαν τταρεδίδου τοῖς ἀνϑρώποις signifieasse quae in libris 
ὑτεὲρ Ὁμήρου πιρὸς Πλάτωνα esset ipse traetaturus. 

Sed ne amplius commorer in tam lubrieo eonieeturarum campo, 
eonverto me ad ea, quae ex Apollodoro Atheniensi hausisse videtur 
Heraelitus. atque R. quidem Münzelius in dissertatione, quam in- 
seripsit ,De Apollodori zreo? Jecv libris* (Bonn. 1883), Apollodorum 
censuit eommemoratum fuisse in corpore allegoriarum a Dielesio 


indagato, unde eius doctrina ad Heraclitum 'manasset. scriptum enim 
videbat in fragmento Apollodoreo Cr. A. P. III p. 112. (quod feliei 
coniectura ipse recuperavit) hune in modum: ἀργυρότοξος (se. A4z0A.Àov) 
διὰ τὸ τῶν ἀχτίνων φαιδρὸν xal λευχοφανές, ἐξ οὗ χαὶ διδάσκει ὃ 
Ὅμηρος μή τι εἶδος εἶναι τὸ ἡλιακὸν φῶς ἢ λευχόν, xdv εἴ (Münzel: 
καί) τινες μύδρον ττεπτυραχτωμένον ἔφησαν εἴτε ἄλλο τι.  conspirare 
haee videbat eum Vit. Hom. e. 105: ἐξ ὧν δηλοῖ (Ὅμηρος), ὅτι οὐ 
zUg ἐστιν ὃ ἥλιος, ἀλλ᾽ ἑτέρα τις χρείσσων οὐσία κτλ. porro in 
eodem iere argumenti genere allatum idem Anaxagorae de sole pla- 
citum invenit apud Probum pers. in Verg. Eel. VI 31. unde sequi 
ei videbatur, αὖ iam in communi horum írium excerptorum fonte 
fuerit adhibitus Apollodorus. atqui vereor, ne parum firma sit ae 
valida haee ratio. atque primum quidem nullo vineulo coniuneta 
apud Probum est memoria Anaxagorae eum allegoriis Homericis sed 
aeque atque alia multa in hoc seholio ineuleata a eompilatore docto 
quodam sed inepto (ef. Thilo Annal phil CXLIX p. 491 58.}7}. 
Parisinae autem eelogae, quod infra demonstrabo accuratius, com- 
pilatae sunt ab Iohanne Tzetze. notum autem est philosophorum eum 
Homero eomparationem in delieiis lohannem habuisse. sie hoe quo- 
que loeo non Apollodoro est sed ipsi Tzetzae assignanda mentio illa 
Anaxagorae. 

Adversa vero ironte cum Münzelii coniectura pugnat, quod frag- 
menta Apollodorea satis certa ratiocinatione apud Heraelitum indagata 
pertinere nullo modo possunt ad id opus, quo Homeri traetabatur 
philosophia. an eommune quiequam eum hoe argumento tibi habere 
videtur aut is loeus, quo de inferis (c. 74; cf. E. Sehwartz PW p. 2873), 
aut ille quo de variis Mercurii officiis nominibusque disputatur (e. 72; 
cl. Hefermehl Stud. in Apollod. περὶ ϑεῶν fragm. Genev. Diss. Berol. 
p.37)? quid quod ne gravissimum quidem fragmentum, quod ipsius 
Apollodori nomine notatum est (c. 7; cf. Münzel l. l. p. 6ss.), videtur 
cum Homeri philosophia ullo vineulo artiore cohaerere? 

Diífieilior quaestio est de eo capite (44), quo demonstrare studet 
Heraclitus *Yzreoéewe ἡλέχτορα ἀχάμαντα vocare solem nisi eum, qui 
globosam mundi formam perspexisset, non potuisse. haec ut Apollo- 
doro vindiearet, motus est Münzelius maxime capitis VII similitu- 


1) Neque enim Marxius mihi persuasit Lucil. I p. LXXIIss. 


αἴπο ἢ). nee plane dissimilia Apollodorum protulisse licet alia via com- 
probare: nempe in codice Baroee. Cr. A. O. II p. 444, quem insignem 
Apollodoreae doctrinae fontem Hefermehlius indagavit l.l. p. 18, legimus 
eum alia voeis ἥλεος. veriloquia tum haee: "EuzreÓozAne: ἀλλ᾽ ὃ uiv 
ἀλεῖσϑαι μέγαν οὐρανὸν ἀμφιπολεῖ (ir. 41 Diels). λέγεται δὲ καὶ 
ἠλέχτωρ, Ott. ἄληχτός ἐσει καὶ ἀκάμας" ἀλλ᾽ ἡ ἐτυμότης ὅλης] σφαιριχή 
ἐστι" ἔνιοι δὲ ἀπὸ τῆς λαμπρότητος τοῦ ἠλέχτρου, ἢ ἀλέχτωρ, ὅτι 
ἐγείρει ἡμᾶς ἐκ τοῦ Vztvov. idem versus quamquam perperam ad voeem 
᾿Ελελεύς relatus recedit in Macrob. Saturn. I 17, 46: ἢ ὅτε συναλισϑέντος 
σεολλοῦ “τυρὸς ττεριπτολεῖ, ut ait Empedocles: οὕνεχ᾽ ἀναλισϑεὶς μέγαν 
οὐρανὸν ἀμιριπτολεύει.  Apollodori igitur utrique loeo subesse memoriam 
certum atque exploratum est (cf. etiam Diels l. L). sed nihilo minus 
dubito, num eo valeat ista Baroeciani eodieis eum Heraelito similitudo, 
ut verisimiliter Apollodoro vindieari possint illa Heracliti veriloquia, 
praesertim quae artiore quodam vineulo eohaereant eum verbis ante- 
cedentibus: ἡ τὲ Joi νύξ ovx ἄλλο τι σημαίνει τιλὴν τὸ σφαιροειδὲς 
ὅλου τοῦ τιόλου σχῆμα: τὸν γὰρ αὐτὸν ἡλίῳ δρόμον ἡ νὺξ ἀνύει xal τεᾶς 
ὁ χαταλειφϑεὶς n^ ἐχείνου τύπος εὐϑὺς ὑπὸ ταύτης ἐχμελαίνεται κτλ. 
baee, nisi de sole ante disputatum est, quo tandem referemus? 
explieatio vero ista non Apollodori sed Cratetis est Eustathio teste 
p. 814, 17 ad K 394 (hine schol. Par. Cr. A P III p. 13 et 94; falso 
Maassius Aratea p. 181), pertinetque ad fusiorem illam de globosa 
mundi forma disputationem, de qua supra verba feei. quae cum ita sint, 
videntur etiam praecedentia vocabulorum ἀχάμας rAéxroQ Ὑερίων 
etyma auetorem sibi non alium vindieare quam Cratetem. quin 
possis etiam non absurde mira illa verba, quae apud Cramerum 
legimus: ἀλλ᾽ ἡ ἐτυμότης ὅλης] σφαιριχή ἐστιν, relerre ad Cratetis 
»σφαιρικὸν λόγον“ γ6], (σῷ αἱροτιοιίαν" (οἷ. Gemin. VI, 12 p. 72, 18 Man.). 

Verum de hoe quidem loco utut iudieabitur, duae certe restant 
apud Heraelitum eclogae Apollodoreae, quae eum illo opere, de quo 
nune quaerimus, coniungi nullo modo possunt. itaque haud scio an 
omnino proeu! sit habendum Apollodori nomen a communi illo 
Heracliti et Plutarchi pers. fonte. 


1) Münzelio assentitur Hefermehlius 1. l. p. 14. qui ingeniosissime evicit 
Porphyrianam eclogam p. 112 Sehr. ad € 1 Apollodori esse. idem vero num 
eodem iure etiam ea, quibus de rotunda mundi forma agitur, Apollodoro vindica- 
verit, equidem vehementer dubito. 
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Sed obieiat quispiam in Cornuti theologiae Stoieae compendio 
inesse eum alias allegorias eum Heracliteis congruentes (p. 33,12 Lang 
— Her. e. 26; p. 62, 16 — Her. e. 355 p. 34, 6 — Her. 69; p. 20; 15 
— Her. e. 72; p. 74, 21 — Her. ὁ. 74), tum earum duas etiam, quas 
nos ipsi supra illi operi assignaverimus (p. 26, 12 — Her. e. 40 — 
Plut. e. 97; p. 27, 2 — Her. e. 25). quodsi vera sit Münzelii conieetura 
fere totum Cornutianum librum derivatum esse ex Apollodoro, con- 
sentaneum videri omnia, quae eommunia inter Heraclitum et Cornutum 
intereedant, si non ex ipso Apollodoro hausta sint, artiore certe 
vineulo eum Apollodoro cohaerere. huie, qui sie ratiocinetur, ut 
respondeam, non possum faeere, quin paucis de libelli Cornutiani 
indole absolvam. 

Atque in universum quidem nullus dubito, quin verum viderit 
Münzelius illa eonieetura, hoe tantum contendam, separatim collo- 
eandam esse in hoe libro et a ceteris excerptis secernendam, utpote 
ad Apollodorum nihil pertinentem, eam ipsam partem, in qua illae 
duae allegoriae insint. qua quidem in parte paueulis de barbararum 
gentium fabulis praemissis (p. 26, 7) primum explicantur fabulae illae 
Homerieae, tum 'Theogonia Hesiodea, sed huie quidem nondum ab- 
solutae adeo abruptus finis imponitur (p. 31, 18), ut non dubium esse 
possit, quin quae e. 7—8 p. 6, 20—8, 17 narrentur de Saturno Rhea 
Iove Oeeano eum praesertim mirum quantum cum priore illa theogoniae 
interpretatione congruant, sint ab eiusdem interpretationis parte nunc 
deperdita avulsa et alieno loco ineuleata. ae priorem quidem inter- 
pretationis partem (c. 17) nee eum eis, quae praecedunt, cohaerere, 
neque ad ea, quae sequuntur, aptum íransitum habere non est, quod 
demonstrem!). altera vero pars etsi eum antecedentibus coniungitur, 
tamen eiusmodi haee ipsa est coniunctio, ut dilucidissime eoarguat 
malam interpolatoris artem. ad eandem theogoniae interpretationem 
referenda duco ea quoque, quae de elementis a Saturno generatis 
disseruntur e. 3—5. quamquam hae quidem in parte ita inter se 
commixti sunt diversi fontes, ut quid huie, quid illi debeatur, non 


1) Dignum tamen est, quod attendatur antecedentis capitis extremis verbis 
Ῥ. 20,2: τῷ yàg μόνῃ πεποιϑότε τῇ τοῦ σώματος δυνάμει, vov δὲ λόγου, ὃς καὶ 
τέχνας ἐπήγαγεν εἰς τὸν βίον, ἀμελοῦντι, πάνυ ἄν τις οἰκείως ἐπείποε" ὑδαι- 
μόνιε, φϑίσεε σε τὸ σὸν μένος", praeparari transitum ad deos artium praestites, 
de quibus agitur cc. 18---90, 


possit ad liquidum perduci. sed certe inserta illa theogoniae pars in 
eausa fuit, ut Iovis explieatio physiea in duas partes divelleretur; 
quarum alterius sunt extrema verba haee (p. 9, 13): οἰκεῖν δὲ ἐν τῷ 
οὐρανῷ λέγεται, ἐπεὶ ἐχεῖ ἐστι τὸ χυριώτατον μέρος τῆς τοῦ κόσμου 
ψυχῆς" καὶ γὰρ αἱ ἡμέτεραι ψυχαὶ ποῦρ εἰσιν, quibuscum eoniungenda 
sunt e. 9 p. 9, 4: νεφεληγερέτην δ᾽ αὐτὸν xal ἐρίγδουττον καλοῦσι xci 
τὸν κεραυνὸν αὐτῷ xal τὴν αἰγίδα ἀνατιϑέασι τῷ ἄνω ὑπὲρ ἡμᾶς τὰ 
végy χαὶ τὰς βροντὰς συνίστασϑαι καὶ τοὺς χεραυνοὺς ἐχεῖϑεν xal τὰς 
χαταιγίδας κατασχήτιτειν, ἄλλως ἤδη) τῷ τὸν οὐρανὸν λελογχότι 
ϑεῷ σεαντὸς τοῦ ὑπὲρ τὴν γὴν τόττου ἀπιονεμομένου. quae vero prae- 
cedunt p. 9,1: μετὰ δὲ ταῦτα ἄλλως ὁ Ζεὺς “τατὴρ λέγεται ϑεῶν 
καὶ ἀνϑρώπων εἶναι διὰ τὸ τὴν τοῦ χύσμου φύσιν αἰτίαν γεγονέναι τῆς 
τούτων ὑποστάσεως, ὡς οἱ πατέρες γεννῶσι τὰ τέχνα, luee clarius 
haee non eoniungenda sunt cum Iovis interpretatione insequenti, sed 
ad theogoniae partem praecedentem referenda, in qua haee leguntur 
e. 8 p. 8, 10: xar ἄλλον δὲ λόγον τὸν Qxeavóv ἔφασαν ἀρχέγονον 
εἶναι τιώντων χτλ. opponuntur igitur Oceanus Jeóv γένεσις et Iuppiter 
σιατὴρ ἄνδρων τε ϑεῶν re. sequitur hane theogoniae partem esse 
ita restituendam, ut post illa verba, quibus Iuppiter deorum hominum- 
que rex indueitur, sequantur ea, quae c. 3 narrantur de Iunone, ὁ. 4 
de Neptuno, e. 5 de Dite patre. quamquam, sieut supra dixi, nomi- 
num Ποσειδιῶν, inc, Πλούτων veriloquia eum horum in deorum 
singulis explieationibus aperte respieiantur (ef. e. 22 μετὰ δὲ ταῦτα 
περὶ τοῦ Ποσειδῶνος, ὦ παῖ, λεχτέον. σιροείρηται μὲν ὅτι ὃ αὐτός 
ἐστι τῇ τεταγμένῃ τατὰ τὸ ὑγρὸν δυνάμει, νῦν δὲ πταραμυϑητέον τοῦτο. 
— ὁ. 95 τελευταῖον δὲ τὸν δεχόμενον τὰς ψυχὰς ἀέρα Ἅιδην, ὡς ἔφην, 
διὰ τὸ ἀειδὲς τροσηγόρευσαν), ex his ipsis repetita esse con- 
sentaneum est. 

Sed de compositione quidem Cornutiani libri altior quaestio 
est, quam quae hae oeeasione possit accuratius pertraetari; satis 
elare tamen apparere arbitror genuinum opus aliquando retractatum 
esse ae cum alius libelli partibus, in quibus continua narratione 
explieata erat theogonia, esse commixtam. quod ad huius autem 
commentarii auetorem attinet, vel obiter rem inspieienti apparebit 
eum sane vetustiorum Stoicorum interpretamenta suum in usum con- 


ἢ  Crelo Langium suum indicem s. v. ἤδη non inspexisse. alioquin non 
delevisset hoe voeabulum idcirco, quod in codieum «' familia desideratur. 
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vertisse, sed nequaquam earuisse proprio iudieio ae ratione, immo 
in tanta ceterorum interpretum dissensione ae varietate mirum in 
modum servavisse singularum operis partium cohaerentiam. atque 
Apollodori quidem hoe in opere partes esse ullas neque ulla adhue 
re probatum est nee vero est probabile omnino. Hesiodeas enim 
fabulas Apollodorus, id quod aceuratius explicabo in disputationis 
meae parte altera, exigui admodum vel adeo nullius esse momenti 
iudieabat ad ullius dei propriam naturam indolemque dispieiendam!). 
ceterum quo tempore confectus ille commentarius sit, eollatis his 
fortasse locis apparebit: 

Corn. p. 29,16. ἡ δὲ Γῆ τὰ Strabo 1l p. 102. τὸ δὲ ἐξαί- 
ὄρη xal τὸ τιέλαγος λέγεται γεννῆ- ρεσϑαι τὴν γῆν ποτὲ xal ἱξήματα 
σαι “ἄτερ φιλότητος ἐφιμέρου᾽ λαμβάνειν xal μεταβολὰς τὰς ἔχ 
(Th. 132). ἢ τε γὰρ ϑάλασσα ὑπ- τῶν σεισμῶν xal τῶν ἄλλων τῶν 
ἔμεινεν ἐν τοῖς χοιλοῖς αὐτῆς μέρεσι σταραπιλησίων, ὅσα διηριϑιησάμεϑα 
χατὰ μεταβολὴν ὑποσιᾶσα τά τὲ xol ἡμεῖς, ὀρϑῶς κεῖται παρ᾽ 
ὄρη παρὰ τὸ (falso Langius zreoà αὐτῷ (sc. τῷ Ποσειδωνέῳ). 
recepit) ἀνώμαλον τῆς συνιζήσεως 
τὰς ἐξοχὰς ἔλαβε. 

Consensus manifestus est; sed propius etiam ad Cornutum 
Arius Didymus accedit tr. 31 p. 465 Diels, quem et ipsum Posido- 
nium exseripsisse demonstravit Zeller Gesch. d. gr. Phil. ΠῚ 1? 
p. 646 adn. (cf. Diels Dox. p. 77): περὲ δὲ ταύτην (sc. τὴν γῆν) τὸ 
ὕδωρ περιχεχύσϑαι σφαιριχῶς, ὁμαλωτέραν τὴν ἰσχὺν διξιληχός. τῆς 
γὰρ γῆς ἐξοχάς τινας ἐχούσης ἀνωμάλους διὰ τοῦ ὕδατος ἐς ὕψος 
ανηχούσας ταύτας μὲν νήσους χαλεῖσϑαι, τούτων δὲ τὰς πλεῖον 
διηχούσας ἠτιείρους προσηγορεῦσϑαι ὑπ᾽ ἀγνοίας τοῦ πιεριέχεσϑαι καὶ 
ταύτας πελάγεσι μεγάλοις. quin etiam ipsa vox συνίζησις Posidoniana 
est: Strabo p. 54 x«i ydg χαταχλυσμοὶ xal σεισμοὶ χαὶ ἀναφυσήματα 


!) Unus tantum locus obstare videtur: in Eustathii ecloga, quam Apollodoro 
vindicavit Münzel p. 32, haee leguntur p. 87, 10: ὅϑεν καὶ ᾿Ιαπετὸς παρὰ τὸ 
ἵεσϑαι καὶ πέτεσϑαι ἡ οὐρανία σφαῖρα λέγεται. sed extrinsecus haec ab Eustathio 
ipso ineulcata esse documento sunt eiusdem verba p. 194, 2088. ad O 4τ9: ἐν δὲ τοῖς 
ῥηθεῖσιν ὅρα xai ὅτε τὸν Τάρταρον, ὡς καὶ προεδηλώϑη, ὑπόγειον iv βάϑει ἀέρα 
ὁρίζεται ἡλίῳ ἀφώτιστον. . . ᾿Ιαπετὸς δὲ κατὰ τοὺς παλαιοὺς ἡ ὀξυκινησία 
τοῦ οὐρανοῦ παρὰ τὸ ἵεσϑαι καὶ τιέτεσϑαι «τὰ. 80 Apollodoro talia prorsus 
aliena. 
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xci ἀνοιδήσεις τῆς ὑ(άλου γῆς μετεωρίζουσι xal τὴν ϑάλατταν, αἱ δὲ 
συνιζήσεις τατιεινοῦσιν αὐτήν. οὐ ydo μύδροι uiv ἀνενεχϑῆναι 
δύνανται χαὶ μικραὶ νῆσοι, μεγάλαι δ᾽ οὔ" οὐδὲ νῆσοι uév, ἤτιειροι 
δ᾽ οὔ" ὁμοίως δὲ χαὶ συνιζήσεις χαὶ μιχραὶ καὶ μεγάλαι γένοιντ᾽ ἄν 
χελ. iure enim haee ad Posidonium rettulit G. D. Ohling in 
Quaestionibus Posidonianis ex Strabone eolleetis (Diss. Gott. 1908 
p. 36). aecedit [Aristot] de mundo e. 4 τῶν δὲ σεισμῶν oi μὲν 
συνιζήσεις στοιοῦντες εἰς τὰ χοιλώματα χασματίαι λέγονται. ne multa: 
quoniam Posidonii hane doetrinam propriam fuisse constat (ef. etiam 
Sudhaus Aetna p. 5988.) Posidonii aetate inferiorem fuisse patet eum, 
qui hane Hesiodeae Theogoniae interpretationem condidit. 

Sed ut redeam ad Heraclitum, satis demonstrasse mihi videor 
aliam intercedere rationem inter ea Heracliti et Cornuti interpreta- 
menta, quae in theogoniae interpretatione, aliam inter ea, quae in 
ceteris eapitibus Cornutus affert. atque horum quidem fontem ipsum 
Apollodorum esse veri non dissimile videtur, quandoquidem tria saltem 
ex hoe numero capita ad Apollodorum non improbabiliter relata 
sunt a viris doctis: Her. e. 74 — Corn. p. 74, 21 ab E. Sehwartzio 
PW p. 2873; Her. e. 72 — Corn. p. 20,15 et Her. e. 69 — Corn. 
p. 94,12 ab E. Hefermehlio l. l. p. 36 et p. 23 adn. 19. 

Verum de Apollodoro quidem iníra latior erit loeus. iam de 
Probo personato et Sexto Empirieo oportet paucis explieemus. ac 
de Probo quidem reete exposuisse mihi videtur G. Thilo in Annal. 
phil. CXLIX p. 421ss. magnum illud et doetum seholium, quod ad 
Bue. VI, 31 adscriptum est, conflatum esse e traetatibus duobus, 
altero eingente, cineto altero. atque in eo quidem, qui eingatur, im- 
pugnari Asperum grammatieum, quod eum Vergilius quatuor enumerare 
elementa soleat, de tribus tantum cogitaverit. quam opinionem 
falsam esse ut appareat, eum alia argumenta conquiruntur tum 
Homeri quoque interpretationes allegorieae, quae et ad Heraclitum et 
ad Plutarehum pers. proxime aecedunt (p. 342, 7ss. Hagen — Her. 
€. 40, Plut. c. 97; p. 338 Hagen — Her. c. 43. p. 65). 

Altero quem dixi in traetatu eum de aliis quibusdam rebus dis- 
putatur, tum et poetarum recensentur et pbilosophorum variae de 
prineipiis sententiae, quarum expositio quamvis alterius partis argu- 
mento videatur similis, tamen ab illo quidem argumento seiungenda 
est utpote ex alio diversoque, ut videtur, fonte derivata, coniungenda 
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contra eum Sexto Empirieo. etenim Sextus et in illa quidem parte 
etiam Probus a Plutareho pers. atque Heraclito eo differunt, quod 
ili quidem nihil afferunt, quin ad Homeri philosophiam referatur, 
contra Probus et Sextus Empirieus non adquieseunt in Homeri philo- 
sophia illustranda, sed aliorum quoque poetarum philosophorumque 
plaeita recensent. ergo doxographieus, ut ita dicam, his duobus 
subesse fons videtur?), euius usum latius etiam patere cognosces, si 
contuleris Achillis isag. exc. c. 3 (p. 31 Maass), schol. Apoll. Rh. I 497, 
'Tzetzae Ex. in Il. p. 41 Bekker?) quodsi placitorum eolleetionem 
Sextum pariter et Probum usurpasse eonstat, aegre possum equidem 
adduei, ut eorum fontem credam Heracleonis fuisse in Homerum 
commentarium. sane qua ratione Heraeleonis nomen apud Probum 
commemoratum explieem, me prorsus non habere libere confiteor?). 
ceterum ne traetata iterum retractem, relegare hae de re legentes 
satis habeo ad ea, quae disseruit Schrader Porphyr. 1. p. 406. 

Sed oritur quaestio diffieillima, quae ratio intereedat inter has 
philosophorum poetarumque series et id opus, quod ex Heraelito et 
Plutarcho pers. restaurare supra sumus aggressi. ae sunt sane 
momenta, quae inducere quempiam possint, uf consensum inter illa 
intereedentem velit ita explicare, ut quae ad Homerum pertinentia 
afferat doxographus, haee quidem e communi Heraeliti et Plutarchi 
pers. fonte, eetera aliunde derivata esse arbitretur. obstant tamen 
huie sententiae diffieultates sane graves. nam ut taceam doctrinae 
bonitatem, qua eonspieuus est doxographus, hoc velim animum ad- 
vertas, Heraelitum, ut in eeteris quidem rebus cum Sexto consentiat 
lere, ita diserepare in eo, quod in afferendo placito Euripidis neque 


l| Fortasse ex eodem fonte delibavit Sextus VII 127—129 p. 218 B. IX, 
4—12 p.392—393 B. cf. Sehrader Porph. I p. 402 adn. 2. 

?) [Nune sane video Euripidis et Anaxagorae mentionem apud Tzetzem 
haustam esse ex Diodoro I, 7, 7. non recte igitur A. Dieterieh Nekyia p. 102. 
cetera indidem fluxerunt unde allegoria de Pelei nuptiis, quae neseio ex quo 
fonte Iohannis Antiocheni narrationi est inserta (cf. M. F. H. IV p. 550). similem 
explanationem cum apud Sallustium invenis (de dis p. 13) tum apud Clement. 
Rom. Hom. IV. 14. omnino operae pretium est eas componere allegorias, in 
quibus secundum Orphicos χάος vel nox principio rerum fuisse explicatur; cf. 
Heracl. p. 64, 12; 85,10] 

*) De Heraeleone gnostico quo argumento nisus cogitaverit Hagenus, assequi 
non potui. 
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eundem atque Sextus laudat versum neque ad eandem rem probandam. 


sed sunt ipsa verba inspicienda: 
Sextus p. 539 B. ἐχ σιλειόνων 
δὲ xal ἀριϑμητῶν, δυοῖν μέν, γῆς 
(^v € ^ . 
τε χαὶ ὕδατος, ὃ ποιητὴς Ὅμηρος, 
EIN b ΄ £39 »ὦ € - 
ὅτὲ uiv λέγων “᾿Οχεανόν τε ϑεῶν 
γένεσιν zal μητέρα Τηϑύν᾽ ὃ), 
ΟῚ "ῖ €2445» € ΕΞ * 4 
ὁτὲ δὲ “ἀλλ᾽ ὑμεῖς μὲν πᾶντες 
ὕδωρ χαὶ γαῖα γένοισϑε᾽, ovu- 
φέρεσϑαι δ᾽ αὐτῷ δοχεῖ xov ἐνίους 
zai ὃ Κολοιρώνιος Ξενοιάνης " φη- 
σὶ γὰρ πάντες γὰρ γαίης τε καὶ 
Οὐ ASUNT TENA 
ὕδατος ἐχγενόμεσϑα. 


, 


ἕρος 
€ , 3 Wd P - 
ὡς πάρεστιν ἐχδέξασϑαι éx τοῦ 


24 "EC δὲ ver αἱ 9 ? /'Ónc 
& γῆς δὲ χαὶ αἰϑέρος Εὐριπίδης. 
λέγειν αὐτὸν ᾿αἰϑέρα zai γαῖαν 
, , 3 ψν 3 . 
χεώντων γενέτειραν ἀείδω (Antiope 


Fr. 225 — Fr. 1023). 


Heracl. p. 33, 15. ἀλλ᾽ ὁ Κλα- 
^ ΄ 435 ξ L E^ * ὁ ὁ Lm 
ζομένιος ᾿Ἱναξαγόύρας χατὰ διαδοχὴν 
γνώριμος ὧν Θάλητος συνέζευξε τῷ 
TERME, e pte 
ὕδατι δεύτερον στοιχεῖον τὴν γῆν, 
[4 ἕ p P € * 2c 3 , 
tva ξηρῷ μιχϑὲν ὑγρὸν ἐξ ἀντιτιά- 
λου φύσεως εἰς μίαν ὁμόνοιαν &va- 
χραϑῇ. 
φασιν πρῶτος Ὅμηρος ἐγεώργησεν 
᾿αναξαγόρᾳ σπέρματα τῆς ἐπινοίας 


^ ^ ^ - 2 , 
xal ταύτην δὲ τὴν ἀπύό- 


, » * Cyan 
χαρισάμενος, £v οἷς φησιν. “ἀλλ 
ὑμεῖς μὲν πάντες ὕδωρ καὶ 
γαῖα γένοισϑε᾽. πᾶν γὰρ τὸ 
φυόμενον ἔχ τινων εἰς ταὐτὰ ἀνα- 
λύεται διαφϑειρόμενον, «ὁσπεερεὶ 

- , eae qu, E 2 - 
τῆς φύσεως ἃ δεδάνειχεν ἐν ἀρχῇ 
διὸ 


0r καὶ τοῖς Κλαζομενίοις δόγμασιν 


χρέα κομιζομένης ἐπὶ τέλει. 


ἑπόμενος Εὐρισείδης φησί" ᾿ χωρεῖ 
δ᾽ ὀπίσω τὰ μὲν ἐχ γαίης φύντ᾽ εἰς 
γαῖαν, τὰ δ᾽ ἀπτ᾿ οὐρανίου βλαστόντα 
γονῆς εἰς αἰϑέρα᾽ (Chrys. Fr. 839 N). 
χαταρώμενος οὖν ὃ ποιητὴ 


o 


S 
"EÀÀn αν εὖ ὀγὴν qiÀÓ , 
2.4. ]0L μίαν &voev εὐχὴν quéo0000Y, 


τοῖς 


εἰ πάλιν ὕδωρ xal γῆ γένοιντο χτλ. 


Vides apud Heraelitum quidem non ideireo induci Euripidis 


sententiam, ut Homeri eum Euripide consensus demonstretur, sed 
ut Anaxagorae sententia illustretur esse omnia, unde orta sint, eodem 
recasura. eontra Sextus, sieut supra dixi, eo exemplari usus est, 
quo non Homeri tantum verum aliorum quoque poetarum philosophia 
adumbraretur. apud Sextum igitur et apud Probum?) fere neeessa- 
ria est Euripidei placiti eommemoratio, apud Heraelitum exornandae 


7) Probum, cum hunc versum ad Thaletis sententiam referat, deflectere a 
eommuni exemplari recte monuit Sehraderus Porphyr. I p. 402 adn. 2. 

?) Neque enim potest dubitari, quin recte coniecerit Wilamowitzius apu 
Probum excidisse eundem versum, quem servasset Sextus. 


magis orationi quam rei propositae probandae inservire videtur. 
unde oritur suspicio genuinum magis esse Sexti et Probi commune 
exemplar quam Plutarchi et Heracliti. 

Sed si forte haee conclusio tibi spinosior esse videtur, hoe 
saltem. concedes Heraeliti et Plutarehi pers. fontem illum, de quo 
supra dixi, non id opus esse, in quo lieeat subsistere allegoriarum 
indagantibus origines. sed tantum abest, ut rationes istas allegorieas 
excogitasse videatur ipse operis illius auctor, uf tantum non omnia 
eum ex alienis scriniis furatum esse equidem pro certo habeam. ae 
Posidonio quidem eum aetate inferiorem fuisse non improbabiliter 
videmur supra eoniecisse. ἃ Cratete vero, uf iam hic attingam, quae 
mox aecuratius persequar, et Heraclitus οὐ Plutarchus pers. eo dis- 
erepant, quod eas maxime philosophorum seetas eum Homero eon- 
Ierunt, quae tune aetatis maxime florebant: Stoicos dico, Academieos, 
Peripateticos (cf. Mehler 1. l p. 58); Cratetem contra eum fuisse 
doeumento sunt fragmenta, non qui trita illa et vulgaria, sed qui 
remotissima et vetustiorum tantum physieorum placita ad illustranda 
earmina Homeriea afferret. 

Quae eum ita sint, apparet illum Heracliti et Plutarehi pers. 
fontem nee Cratetem esse posse neque alium quemquam, ad quem 
eursum nostrum dirigamus. ae quam non subsisti lieeat in illo opere 
apparet etiam e Porphyrio. lieet enim persimilia quaedam inter- 
pretamenta habeat Porphyrius eis, quae eognovimus ex Heraclito ef 
Plutarcho pers. tamen idcirco nequaquam iudieandus est hoe ipsum 
opus usurpasse, quod illis substruetum sit, eum constet ei ad ex- 
quisitissimos doctrinae fontes aditum patuisse. itaque eavendum erit, 
ne ad hoe compilatorium opus referamus, quae lortasse multo 
vetustioris sint originis. quod sane certis argumentis demonstrare 
quo plerumque diffieilius esse patet, eo exoptatius aecidit, quod miro 
quodam easu lieet unius saltem allegoriae verum fontem aperire. 
quem ad finem eomparandum erit sehol. 4 53.54 cum Hippoeratis 
de aere aquis locis libro e. 8: 

Porph. .4 53. 54 p. 161 Sehr. Hipp. de aer. aq. loe. c. 8. 
ἐζήτηται, mg ἐνεδέχετο ἔχειν τὸς τήν ve ydo ἀρχὴν ὃ ἥλιος ἀνάγει 
γερέλας αἷμα. ῥητέον οὖν, ὅτι τὸ xc ἀναρπτάζει τοῦ ὕδατος τό τὲ 
τοῦ ὕδατος AemróvcrOv χαὶ χου- λεπτότατον χαὶ κουφότατον... ἔτι 
qórarov ἡρπιάσαν τὸ πῦρ τὸ τοῦ δὲ πρὸς τούτοισιν ἐπειδὰν (dv) 


i Y 


ἡλίου μετέωρον ἐξήρανε xal zar. 
ἕμιξε τῷ ἀέρι, xal τὸ μὲν ϑολερὸν 

) —- Ν᾿ M ^ ΣῈ ; ϑὲ ς , λ 
αὐτοῦ καὶ βαρὺ ἐχχριϑὲν ὁμίχλη 
γίνεται, τὸ δὲ χαϑαρώτατον καὶ 
χουφότατον 
λειμμένον, ἕινοντος τοῦ ἡλίου xal 
καίοντος. εἰ ydg x«i τὰ ἄλλα τοῦ 


γλυχαίνεται κχαταλε- 


ὕδατος, ἐὰν ἢ ἁλμυρά, τὸ παρ᾽ 
ἡμῖν zig γλυκέα ἀπεργάζεται, ví 
χρὴ προσδοχᾶν περὶ τοῦ δυνατω- 
τέρου πυρός, ὃ ἥλιον λέγομεν; τὸ 
ἀναπεμφϑὲν οὖν τοῦτο ὕδωρ μέχρι 
διεσχέδασται μετέωρον φερόμενον, 
ὅταν εἰς τὸ αὐτὸ συστραφῆ, βαρού- 
μένον χάτω φέρεται xol ὄμβρος 
γίνεται. 
σιν ἐλαυνομένοις ὑπ᾽ ἀνέμου &u- 


xai ἡ αἰτία: ὅταν νέφε- 


πέσῃ πνεῦμα &vaviíov χαὶ νέφη 
ἕτερα ὑπτὸ τούτου διωχόμενα, τὰ 
μὲν πρῶτα συστρέφεται, τὰ δ᾽ 
ὄπισϑεν αὐτῶν ἐπιφερόμενα παχί- 
γεται xal μελαίνεται xai καταρρα- 
ὑπὸ 


γέντα τοῦ βάρους Oufloor 


ἐγέννησεν. 


εἴστερ οὖν οἱ ποταμοί, σπτολλοῦ 
xai' αὐτοὺς συντελουμένου τοῦ φό- 
vov, ἦσαν αἵματος ἀνάτπιλεοι, εἰχό- 

2 , - 

τως τὸ ἀναφερόμενον ἀπ᾽ αὐτῶν 
e , » c PEN 
ὕδωρ γίνεται ὄμβρος αἱματώδης, 
χαὶ τοῦτο μυϑῶδες δοχοῦν οὐχ 
2 L 
ἀποφεύγει τὸ πιϑανόν. 


1 Tul dade Qus , ἐν : 
[ur] ὑπὸ ἀνέμου σύστασιν ἔχοντα coni. 


Reinhardt, De Graecorum theolozia. 


αρπασϑῇ (suppl. Corais) xai μετῖ- 
εωρισϑῇ περιφερόμενον xal xara- 
μεμειγμένον ἐς τὸν ἠέρα, τὸ μὲν 
ϑολερὸν αὐτοῦ xal νυχτοειδὲς 
ἐχχρίνεται καὶ ἐξίσταται xal yive- 
ται ἠδὴρ καὶ ὁμίχλη, τὸ δὲ λαμ- 
πρότατον xal χουφότατον αὐτοῦ 
λείπεται καὶ γλυχαίνεται ὑττὸ τοῦ 
ἡλίου χαιόμενόν τε χαὶ ἑψόμενον. 
γίνεται δὲ καὶ τἄλλα πάντα [τὰ 
del. Wil.] ἑψόμενα ἀεὶ γλυχύτερα. 
ἕως μὲν οὖν διεσχεδασμένον ἢ καὶ 
μήτεω συνεστήκῃ;, φέρεται μετέωρον. 
ὁχόταν δέ xov ἀϑροισϑῇ xal συ- 
στραφῇ ἐς τὸ αὐτὸ ὑπὸ ἀνέμων 
ἀλλήλοισιν ἐναντιωϑέντων ἐξαίφνης, 
τότε χαταρρήγνυται, 3) ἂν τύχῃ 
σλεῖστον συστραφέν. τότε γὰρ ἐοι- 
κὸς τοῦτο μᾶλλον γίνεσϑαι, ὁχόταν 
τὰ νέφεα [ui] ὑπὸ ἀνέμου στάσιν 
ἔχοντος) ὡρμημένα ἐόντα χαὶ χω- 
ρέοντα ἐξαίφνης ἀντιχόνψνῃ πνεῦμα 
ἐναντίον xoi ἕτερα νέφεα: ἐνταῦϑα 
τὸ μὲν πρῶτον αὐτοῦ συστρέφεται, 
τὰ δ᾽ ὄπισϑεν ἐπιφέρεταί [ve del. 
WiL], xai οὕτω τεαχύνεται καὶ με- 
λαίνεται [xai συστρέφεται ἐς τὸ 
αὐτὸ del Wil] xal ὑπὸ βάρεος 
χαταρρήγνυται xat ὄμβροι γίνονται. 


Kuehlewein. 


e 
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Sehraderus olim eum Porphyrii quaestionem eonspirare eum 
Plutarchi pers. eapite 111 videret, ad eommune eam Heracliti et 
Plutarehi pers. opus revoeare nullus dubitavit. comparato nune 
Hippoerate apparet longe aliter se rem habere, eum tam arto vinculo 
sit eum Hippocratis memoria ratio allegoriea coniuneta in quaestione 
Porphyriana, ut necesse sit eum, qui primus illud zetema invenerit, 
Hippocratem adhibuisse, neque id fecisse in perpetua argumentatione, 
qualis est apud Plutarehum pers, sed in singularum solutionum 
eolleetione quadam. multo vero gravius est, quod orationis con- 
formatio in quaestione ila etsi paulo quam Hippocratea est liberior, 
eius tamen modi est, ut dubitare nequeas, quin declamantem de 
Homero audias unum ex veteribus sophistis. nee fortuitum videtur, 
quod eadem fere in regione et Hippocratis floruisse schola traditur 
et plurimi vixisse veterum interpretum Homeri: 'Thasius fuit Stesim- 
brotus, Abderites Demoeritus, Lampsaeenus Metrodorus. quid igitur 
mirum, si vicinitas regionum studia hominum coniunxit? 

Quodsi vera est haee nostra coniectura, non supervaeaneum 
est inquirere, num liber zregà ἀέρων ὑδάτων τόπων videatur tum, eum 
illud zetema ex eo derivatum sit, eandem habuisse formam, quam 
nostra aetate praebent libri manuscripti. atque mirum sane est, quod 
praetermissa in zetemate est ea pars, quae orationis filum quodam- 
modo videatur interrumpere. nam eum exspeetemus apud Hippo- 
eratem post verba τήν τὲ γὰρ ἀρχὴν ὁ ἥλιος ἀνάγει xol ἀναρττάζει 
τοῦ ὕϑατος τό τὲ λεπτότατον χαὶ χουιότατον secutura esse talia fere: 
xal ἐπειδὰν ἀναρπτασϑῇ καὶ μετεωρισϑῆ xvÀ., interposita est satis longa 
disputatio, euius finis (Jud ταῦτα δὲ χαὶ σήπεται τῶν ὑδάτων τάχιστᾳ 
ταῦτα xal ὀδμὴν ἴσχει στονηρὴν τὸ ὄμβριον, ὅτι ἀττὸ πελείστων συνῆχται 
καὶ συμμέμειχται, ὥστε σήπεσϑαι ταχισταὺ quasi adnotatio esse 
videtur, qua totius eapitis eonclusio illustretur: ταῦτα μέν ἐστιν ἄριστα 
χατὰ τὸ εἰχός. δεῖται δὲ ἀφέιψεσϑαι xal ἀποσήσχεσϑαι" εἰ δὲ μή, 
ὀδμὴν ἴσχει πονηρὴν καὶ βράγχος χαὶ βῆχες καὶ βαρυφωνίη τοῖς 
σείνουσι σπροσίσταται. quae eum ita sint, permirum est, quod duo 
ila enuntiata; quae in Kuehleweini editione paene totius paginae 
spatio dirimuntur, in Porphyrii quaestione sunt tam arte copulata, 
ut unius enuntiati finibus eireumseribantur. itaque fortasse non absurda 
est suspieio Porphyriani seholii auctorem in exemplo suo nondum in- 
venisse illa, quibus interpositis turbata sit apud Hippocratem oratio. 


Sed ut in ineerto relinquenda sit haee eonieetura, illud certe 
non iam potest esse dubium, quin non possit illa quaestio derivata 
esse ex communi illo Heraeliti et Plutarehi fonte, de quo supra 
egimus; et quod in unum loeum eadere certum est, idem in alios 
eadere posse quis negabit? 

Ad communem igitur allegoriarum fontem, quem  secftamur, 
propius non addueti sumus hae disputatione, immo longius etiam, 
quam initio videbamur, sumus a proposito nostro remoti. ergo alia 
ineunda erit inquirendi via, quae etsi deserta est et derelieta, tamen 
ad optatos nos fortasse exitus perducet. 
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Caput II. 
De Eustathio. 


Aetate Byzantina qui praeter ceteros in Homeri interpretatione 
allegoriea operam ae studium posuerunt, Tzetzes et Eustathius, 
nequaquam eandem ambo hae in re seeuti sunt rationem ac con- 
-silium, sed eum Tzetzes innovasse se ipsum plurima glorietur '), 
Eustathius in praefatione commentarii Il. p. 3, 13ss. R. se profitetur 
ne in hoe quidem doctrinae genere fere discessisse a scriptorum 
veterum auetoritate?). itaque quaerendum est, qui illi fuerint quorum 
se premere Eustathius ait vestigia. 

Atque ut summam disquisitionis meae statim comprehendam, 
apparere mihi videntur certi cuiusdam et cireumseripti generis 
explanationes physieae per vastum opus Eustathianum hie illic 
dispersae, quae ad unum eundemque pertinere videantur satis amplum 
in Homerum commentarium. 

Huius igitur operis imaginem adumbraturi profieiseimur ab 
allegoria adv. A 397ss. allata (p. 122, 44)?), ubi fabula de Aegaeone 


1) Of. prooem. commentarii in Odyss. v. 28ss. Matranga Anecd. gr. I p. 225. 
Alleg. in Iliad. v. 655ss. Boissonade. v. 651ss. Matranga I p. 166. 

?) Of. p. 3,33 οὐ χρὴ δὲ ἀναπεσεῖν οὐδὲ νῦν τὸν ἀκούσαντα τοῖς παλαιοῖς 
ἡμᾶς καὶ ἐν τούτοις ἀκολουϑεῖν, ὡς δυνατὸν ὃν καὶ αὐτὸν ἐκεῖϑεν ἐρανίσασϑαι κτλ. 

8) Ἢ δὲ ἀλληγορία Ἥραν μὲν ἐνταῦϑα τὸν ἀέρα νοεῖ, Ποσειδῶνα δὲ τὸ στοιχεῖον 
τοῦ ὕδατος, ᾿Αϑηνᾶν δὲ τὴν γῆν, ὡς ἀπὸ τοῦ ἀνϑεῖν καὶ διότι, φασίν, ἐργάνη μὲν 
᾿Αϑηνᾶ λέγεται, γῆς δὲ τὸ ἐργάζεσϑαι. “]α δέ φησι τὸν ὑπερκείμενον πάντων αἰϑέρα, 
Θέτιν δὲ τὴν τοῦ παντὸς ϑέσιν, ταὐτὸν ἄμφω ἡγούμενοε τήν τε Θέτιν καὶ τὴν 
Sow, ὥσπερ καὶ φάτω" καὶ φάσιν. Βριάρεων δὲ ἑκατόγχειρα τὸν ἥλιον, ὃς σπτολλαῖς 
οἷον χερσὶ κατεργάξεται τὰ ὑφ᾽ ἥλιον. καὶ ἔχει μὲν ὃ λόγος οὗτος ὁ περὶ Βριάρεω 
καὶ ἄλλως τὸ πιϑανόν, βοηϑεῖται δὲ καὶ ὑπὸ τῆς ὁοδοδακτύλου "Hove, ἐὰν γὰρ διὰ 
τὸν ἥλιον καὶ τὰς αὐτόϑε» ἀκτῖνας δάκτυλοι τῇ ἡμέρᾳ πλάττονται, λέγοιτ᾽ ἂν καὶ 
ὃ ἥλιος οὐκ ἀπιϑάνως χεῖρας ἔχειν καὶ ταύτας ἑκατόν, ὅ ἐστι πολλάς. τῶν τοίνυν 


en. , & M ey ; 2 Ge ; 
ῥηθέντων προσώπων οὕτω κατὰ ἀλληγορίαν ἐκλαμβανομένων ἡ τοῦ ῥηϑέντος μύϑου 


Iovi sueeurrente in huius modi aeeipitur rationem physieam: lovem 
aethera signifieare, aera Iunonem, Minervam terram, aquam Neptunum; 
Aegaeonem vero solem esse, qui nimirum medius quasi interveniens 
elementis inter se pugnantibus a Thetide, quae sit stabilitas naturae 
ae constantia, arcessitus impendentem mundi ruinam valeat prohibere. 
pervetustíam autem eam fabulam videri, quam a multo vetustioribus 
hominibus ipse Homerus videatur aeeepisse. his expositis sequuntur 
aliae interpretationes de eadem fabula propositae, de quibus inira 
erit disputandum. interim de hae, quam adumbravimus, videamus. 
ae Sehraderus quidem in Porph. quaest. Hom. I p. 14 adn., eum eon- 
spirare eam partim eum Heracliti c. 25 partim etiam eum Porphyrio 
animadvertisset, non posse discerni censuit, utrum ea e Porphyrio 
esset an ex Heraelito an fortasse ex utroque simul derivata. aliam 
etiam viam patere non videtur suspieatus esse vir doetissimus. 
attamen aut egregie fallor, aut eohaeret illa allegoria eum loco 
simillimo p. 124, 16 ἢ), quo novum exhibetur interpretationis physieae 
initium: fingi a poeta inter lovem et lunonem modo rixam esse 
modo amieitiam et amorem, quia qualitates (στοιότητες) aetheris et 
aeris partim sint diversae et contrariae partim similes et eon- 
cordantes. eoniunguntur autem haee eum superiore illa interpretatione 
non rationis tantum physieae similitudine sed eo quoque, quod 
utroque loco fabula non ab Homero demum dieitur inventa esse sed 
ipsi Homero tradita antiquitus. 


ϑεραπεία οὕτω πῶς διατίϑεται, εἰπεῖν συντομώτατα, ὡς οὐδὲν ἂν ἐκώλυε τὸν 
αἰϑέρα za καταστασιασϑῆναι ὑπὸ τῶν λοιπῶν στοιχείων καὶ ἄνω κάτω πάντα 
γενέσϑαε καὶ σύγχυσιν τὸ σύμπαν παϑεῖν, εἰ μὴ Θέτις τουτέστιν 7) τοῦ παντὸς 
κατὰ φύσιν ϑέσις μένειν αὐτὰ κατὰ χώραν ἐποίησε δεὰ μέσου τοῦ ἑκατόγχεειρος 
τουτέστι τοῦ ἡλίου, ὃς καὶ αὐτὸς ϑέσιν ἔχων τὴν πρέπουσαν καταλλάττειν olüs τὴν 
στάσιν καὶ τὰ μέγιστα τῇ τοῦ παντὸς διευϑετήσει συμβάλλεται. --- ἱστέον δέ, ὅτε ἡ 
τοιαύτη ἀλληγορία οὐ συμβιβάξεται πρὸς τὰ Τρωικά, καὶ εἰκότως" τῶν γὰρ μύϑων 
ὅσοε τῷ Τρωικῷ πολέμῳ σύγχρονοι ϑεραπεύοιντο ἂν πρὸς τὰ Τρωικά, ὅσοι δὲ 
παλαιγενεῖς καὶ πρὸ αὐτοῦ Ὁμήρου τεϑέντες, εἰ καὶ ἀλληγοροῖντο, ἀλλ᾽ οὐδὲν αὐτοῖς 
μέτεστε τοῦ Τρωικοῦ πολέμου. 

1) Ὅτε, ὡς καὶ ἐν τοῖς ἑξῆς πολλαχοῦ φαίνεται, σκληρὸν ὃ μὖϑος τὸ τῆς Ἥρας 
"Sos πλάττει ἀντικαϑισταμένης ἀεὶ τῷ Zh. ποιεῖ δὲ ὃ ποιητὴς τοῦτο, λαβὼν ἀφ- 
opus ἐκ τοῦ προῤῥηθέντος παλαιτάτου μύϑου. (σκοπητέον γάρ, ὡς εἰκός, οἵα κακο- 
τροπία γυναικὸς βουλευσαμένης τυρρανίδα τῷ ἀνδρί.) ἔχει δὲ τὰς ἀρχὰς ὁ μῦϑος ἐκ 
τῆς φυσικῆς ἀληϑείας. τῷ ὄντι γὰρ τῇ Ἥρᾳ πρὸς τὸν Zlía, Ó ἐστι τῷ ἀέρι πρὸς 
τὸν αἰϑέρα, οὐ μόνον στοργὴ τις ὕπεστι κατὰ τὴν κοινὴν ἀμφοῖν ποιύ- 


Et statim tertius nobis oceurrit locus p. 150, 39ss. (A 560)}), qui 
a superioribus illis divelli adeo nequit, ut hune illos excepisse 
manifestum sit. quippe exponitur reconeiliari amicitiam inter Iovem 
et Iunonem a Vuleano, quia calore quasi medium inter rixantia 
elementa loeum oecupante aeris et aetheris discordia sedetur. habere 
enim duplicem Vuleani nomen signifieationem, aut enim universam 
vim ealoris (τὴν ἁπλῶς ϑερμότητα) accipiendam esse aut terrenum 
ignem vel aerium, qui materia, qua mnutriatur, destitutus statim 
evanescat ob eamque eausam claudicare videatur. hune ergo terrenum 
ignem tamquam aetheri contrarium et infestum de caelo in terrae 
atque aeris regionem videri praecipitatum. illum vero divinum serenare 
aera et purgare aetherique aptum reddere et amicum; eundemque 
deorum immortalium, qui sint pro sideribus habendi, domos fabrieasse 
aureas putari eorumque in eonviviis administrare pocula. haee fere 
paueis verbis fusae interpretationis summa est. iam singula inspieias 
velim verba quaedam, in quibus vocabuli μεσολαβεῖν observes vim 
et usum: p. 151, 22. οὐχ ἔστι ydo τὴν Ἥραν ἀποϑέσϑαι τὸ σκυϑρωπὸν 
οὐδὲ Booz φανῆναι καὶ λευκώλενον μὴ μεσολαβοῦντος Ἡφαίστου, 
τῆς ἁπλῶς δηλονότι ϑερμότητος. — p. 151, 84 οὐ τοίνυν ὁ τοιοῦτος 
Ἥφαιστος, ἡ ὑπερβολὴ τῆς ϑερμότητος, ὃ χαυτιχός, ὃ φϑαρτικὸς τοῦ 
σεαραπτέστετοντος μεσολαβεῖ τὰ εἰς φιλίαν τῇ Ἥρᾳ xol τῷ Διί. --- 
Ρ. 151, 9. οὕτω τοίνυν xal ἐνταῦϑα ἔριδος παρεισπεσούσης τῇ Ἥρᾳ 
xal τῷ Διὶ αὐτὸς μέσος ἐλθὼν τὴν καταλλαγὴν πραγματεύεται. 
hine iam intelleges, quo sensu accipiendum illud sit, quod scriptum 
vidimus in superiore allegoria, a qua profecti sumus p. 36: εἰ μὴ 
Θέτις, τουτέστιν ἡ τοῦ παντὸς κατὰ φύσιν ϑέσις, μένειν αὐτὰ (rà στοιχεῖα) 
κατὰ χώραν ἐποίησε διὰ μέσου τοῦ ἑχατόγχειρος, τουτέστι τοῦ ἡλίου. 
comprobatur igitur ex omni parte, quod posuimus tres illas allegorias 
ex eontinuo quodam commentario allegorieo manasse. 


τητα τῆς ϑερμότητος, ἀλλὰ xai μάχη καὶ διάστασις ἀσύμβατος κατὰ 
τὴν ἀεὶ ξηρότητα καὶ ὑγρότητα. ξηρὸς μὲν γὰρ ὃ αἰϑήρ, ὑγρὸς δὲ ὁ ἀήρ. 

1) Ὅτι ὁ Ἥφαιστος ὃ καταλλάσσων ἐνταῦϑα τῷ Zhi τὴν ραν τοιαύτην τινὰ 
ὡς ἐν συντόμῳ εἰπεῖν ὑποβάλλει ἔννοιαν: Ἥρα μὲν γὰρ ὁ ἀήρ, ϑερμὸς ὦν, 
φασι, καὶ ὑγρός, εἰ καὶ ἄλλως αὐτοῦ τὸ ϑερμὸν ἀντιλέγεται. αἰϑὴρ δὲ ὃ Ζεύς, 
δραστικὸν» τοῦτο στοιχεῖον, ποιότησε συγκεκροτημένον τῇ τε ξηρᾷ καὶ 
ϑερμῇ. τὰ τοίνυν στοιχεῖα ταῦτα πῇ μὲν φιλίως ἀλλήλοις ἔχεε, ὡς καὶ 
προεγράφη, καϑὸ ἄμφω ϑερμὰ εἶναι δοκεῖ, πῇ δὲ εἰς ἔχϑραν διχάξονται κατὰ 
τὴν τοῦ ὑγροῦ καὶ ξηροῦ ἐναντιότητα. et cetera, quae describere piget. 


Ae progredientibus nobis paulo infra quartus sese offert generis 
eiusdem loeus, quo adumbrata modo de Vulcano ratio physica 
apertius etiam atque lueulentius explieatur p. 159, 22ss. ἃ 598: 
ἡ δὲ ἀλληγορία μειδίαμα τῆς Ἥρας τὴν ἐν τῷ ἀέρι βούλεται νοεῖν 
ἡσυχίαν καὶ ἱλαρότητα τὴν ἐκ τοῦ γαληνιᾶν ... τὸ δὲ τοιοῦτον τῇ 
Ἥρᾳ μειδίαμα “Ἥφαιστος ττεριποιεῖται, δηλαδιη ϑερμότης καταχρατήσασα 
xai σχυϑρωπότητα χειμερινὴν ἀπελάσασα, ὅτε οὐ μόνον μειδιᾶν ἡ Ἥρα 
λέγεται ἀλλὰ χαὶ χρυσόϑρονος εἶναι, χαϑάπερ ὁ ποιητὴς κατωτέρω 
φησί (A 611), διὰ τὴν éx τοῦ πυρσοειδοῦς καὶ χρυσοφαοῦς ἡλίου ἐν 
ἀέρι λαμιιρύτητα V). ὁ δὲ τοιοῦτος Ἤφαισιος xal κυττελλοφόρος γίνεται 
τῇ Ἥρᾳ διὰ τὴν σύμμετρον ἀναϑυμίασιν, ἣν ἀνάγουσα ἡ ϑερμότης εἰς 
ἀέρα διαδίδωσι. λέγεται δὲ xal τοῖς ἄλλοις ᾿ϑεοῖς ἐνδέξια πᾶσιν 
οἰνοχοεῖν γλυχὺ νέχταρ ἀπὸ χρατῆρος aqvocov (A 598), ἐπειδὴ ταῖς 
χάώτωϑεν ἀναγομέναις ὑγρότησι καὶ οἱ ἀστέρες, οἱ ϑεοὶ λέγονται zvagd 
τὸ ϑέειν, ἐδόχουν τρέφεσθαι xarà τὴν τῶν Ἑλλήνων δόξαν. ἃς δὴ 
ἀναϑυμιάσεις νέχταρ ὃ μῦϑός φησιν ἀντλούμενον ὡς ἀπὸ χρατῆρός 
τινος τῶν πιερὶ γῆν κοιλάνσεων. 

Haee sunt iere, quae ad primum lliadis earmen explieandum 
Eustathium ex illo opere transtulisse certis argumentis demonstratur. 
quae fragmenta etsi per se quidem nequaquam exilia videntur esse, 
multo tamen fusius etiam illud opus et copiosius olim fuisse con- 
cludendum est, si quidem saepius se exemplum suum eontraxisse et 
abbreviasse ipse indieat Eustathius; cf. e. g. p. 150, 40 τοιαύτην τινὰ 
ὡς ἐν συντόμῳ εἰπεῖν ὑποβάλλει ἔννοιαν. — — p. 152, 16 ὅλως δὲ ἵνα 
τὰ μαχρὰ τῆς ἀλληγορίας ἐπιτμηϑῇ τῆς ἤδη διὰ πλειόνων ἐχτεϑείσης 
χελ. — p. 128,7 ἡ τοῦ ῥηθέντος μύϑου ϑεραπεία οὕτω πως διατί- 
ϑεται, εἰπεῖν συντομώτατα χτλ. porro idem fere argumentum saepius 
repetitum fuisse haud scio an reete concludatur inde, quod p. 1149, 40s. 
ad v. X 394 de Vuleano primum quidem eadem plane disseruntur, 
quae iam novimus, tum vero nova haee adduntur, ab Eurynome et 
'hetide exceptum eum atque conservatum esse, quia conservandus 
ignis sit et nutriendus, ne evanescat (Thetin enim nihil aliud esse 
nisi τὴν τοπιχὴν ϑέσιν, sicut Eurynomen τὴν εὐρείαν διανομήν), aut 


ἢ Similia sunt in schol. vulg. (DA*B) ad A 611: χρυσόϑρονος: 7 χρυσοῦν 
ϑρόνον ἔχουσα, βασιλίς" μᾶλλον δὲ ἐπειδὴ τὰ πρὸς τῷ ἀέρε μέρη τοῦ ἀέρος, γειτνι- 
ὥντα τῷ ἡλίῳ, πυρώδη ἐστίν. ὃ γὰρ ποιητὴς ἀλληγορῶν τὸν χρυσὸν λαμβάνει 


ἀντὶ τοῦ πυρός, cf. Eustath. ad A 611 p. 162,43. 
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quia Thetis et Eurynome vaporem aridum et humidum significent, 
qui et ex mari et ex ferra exhalati et in caelum editi fulminibus 
materiam subministrent. 

Iam ut ad alias nos rhapsodias eonvertamus, magna spes est 
aliquid nos lueraturos esse e rhapsodia quarta decima, quam quidem 
allegorieis rationibus praecipue idoneam visam esse et Plutarchus 
personatus (e. 96) testis est et Heraclitus (c. 39). mee frustranüur: 
repetitam miram istam, quam iam satis novimus, doctrinam invenimus 
p.978, 15. Ξ 201, ubi explanatio allegoriea proponitur huiusce 
modi: sieut propter imbrium fecunditatem fabula de Terrae et Caeli 
maírimonio orta sit apud antiquos, item sicut aetheris et aeris quasi 
coniugium esse videatur, eadem ratione Oceanum et Tethyn, mare 
seilieet et terram, tamquam matrimonio eredi iunctos esse; eosdem 
infestos tamen et diseordes induci propter diversas horum elemen- 
torum qualitates '). 

Quodsi hae quoque in rhapsodia enarranda operam posuisse 
commentatorem illum constat, per se quidem consentaneum sane esí 
non intra duos tantum versus illum sese continuisse (E 201s.), sed 
ut prima in rhapsodia plures simul fabulas complexus erat una et 
perpetua argumentatione, sie hie quoque post Oceani et Tethyos 
allegoriam subsequentem loeum, quo in Tartarum Saturnum eum 
Titanibus praecipitasse Iuppiter narratur, non existimandus est silentio 
iransmisisse. eft proponit huius quoque fabulae Eustathius fusam 
interpretationem p. 985, 34 (2 279)? in qua legimus Titanes alle- 
goriee significare ὑπερβολὰς ἱψνυχρότητος, quae ante ereationem mundi, 


1) Extrema tantum exhibeo (in superioribus nimirum inserta sunt excerpta 
ex Herodoto I 131 et ex Athenaeo XIII p. 600ab.). ἔτε δὲ πρὸς τούτοις, ὥσπερ 
Οὐρανὸς κατὰ τὴν ἔνδοσιν τοῦ yoviuov τῇ IT, συναπτόμενος ὅμως κατὰ τὸ ἄνω 
καὶ κάτω διίσταται εἰς ἀεί, καὶ αὖ πάλιν καϑάπερ Ἥρα καὶ Ζεύς, ἀὴρ δηλαδὴ καὶ 
αἰϑήρ, κατὰ τὴν ποιότητα τῆς ϑερμότητος συζευγνύμενοι καϑ' ἑτέραν ποιότητα 
διασπῶσι τὸ φίλιον καὶ ἀλλήλων δείστανται, κατὰ τὴν ὑγρότητα δηλαδή, ἣν ὁ ἀὴρ 
ἔχει, καὶ κατὰ ξηρότητα, ἣ συ"ουσίωται τῷ πυρί, οὕτω καὶ ἡ ἀλληγορουμένη Τηϑὺς 
αὕτη καὶ ὃ 'Qxsavós κατὰ μὲν wvyoórgra συνδυάζονται ὡς οἷα ἐν ἀνϑρωπίνῃ 
τινὶ συζυγίᾳ. καϑότι δὲ ξηρὰ μὲν ἡ γῆ, ὑγρὸν δὲ τὸ ὕδωρ, διίστανται καὶ ἐχϑρὰ 
νοοῦσιν ἀλλήλοις, μῖσος ὥσπερ αἰώνιον τοῦτο φυλάσσοντες xtÀ. 

?) Τιτᾶνας δὲ ἡ ἀλληγορία νοεῖ τὰ ἐν ἀέρε συμπτώματα πανταχοῦ γῆς τεταιῖ- 
νόμενα" διὸ καὶ τῷ Κρόνῳ φιλίως οἱ τοιοῦτοι Τιτᾶνες ἔχει» λέγονται, ψυχρῷ καὶ 
αὐτῷ ὄντε κατὰ τοῦς ἀποτελεσματικούς, τὰ τοιαῦτα δὲ πάϑη πρὶν μὲν εὐτάκτως: 
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eum eonfusa fuerint et eommixta rerum semina seeundum Anaxagoram, 
exsuperaverint, dum vietae tandem sint a Iove, qui vel sol vel aether 
sit intellegendus, et in loeum subterraneum econieetae, ubi regnet aer 
lrigidissimus; nam frigidam Saturni vim astrologorum quoque opinione 
eomprobari. eontra Typhonem aeecipiendum esse abundantem vim 
ealoris, quae et ipsa mundo pernieiosa sit. non male huiusmodi 
quadrare frigoris et ealoris pugnam in rationem eius operis, quod 
restituendum nobis proposuimus, reapse patet; sed fortasse serupulum 
euipiam inieiet, quod non absimilis eiusdem fere fabulae explanatio 
invenitur apud Iohannem Diaeonum Galenum, qui in eommentario 
Theogzoniae Hesiodeae ad v. 459 Κρόνον ait signifieare σχότος, Rheam 
materiam primigeniam, ex qua procreata sint elementa, devorari vero 
deos a Saturno, quia caligine tamquam oppressa et confusa fuerint 
rerum diserimina seeundum Anaxagoram (ἡνέχα ài ὁμοῦ σεάντα χρήματα 
jv) priusquam ἐνεργείᾳ eomparuerit mundus!). his consideratis 
faeile conieias Eustathianam illam allegoriam sumptam esse ex com- 
mentario Hesiodeo, eum praesertim non ignotum fuisse Diaeonum 
Eustathio ex Eustathii loco ad ll. p. 989 non improbabiliter con- 


ἔχειν τὸν κόσμον, ὁπηνίκα ὁμοῦ ἦν πάντα χρήματα᾽ (Anaxagorae fr. 1), ἀτάκτως 
ἐπεπόλαζον ὡς εἰκὸς ἄνω καὶ συχνὰς ἐποίουν φϑοράς, καὶ τῷ Κρόνῳ ἀμφ᾽ αἰτὸν 
ὄντες συνεβάλλοντο φϑείρειν τὰ ἐξ αὐτοῦ, ὃν ὃ μῦϑός quat τεκνοφαγεῖν, ἐπεὶ δὲ 
κόσμος ὃ κόσμος ἐγένετο καὶ διεκρίϑη τὰ πάντα καὶ ἐτάχϑησαν das καὶ εὐκόσμως 
εἶχε τὰ ὑπὲρ γῆν, τότε δὴ καὶ οἱ ῥηθέντες Τιτᾶνες ἐξηλάϑησαν ὑπὸ Ζιὸς ἤγουν 
ὑπὸ ἡλίου τε καὶ αἰϑέρος, καὶ οὐκέτι διηνεκῶς ἄνω τιταίνονται, στενοχωροῦνται δέ 
ποῦ κάτω καὶ ὑπόγειον ἔχουσι χώραν, ὅπου καὶ ὃ Τάρταρος, ἀὴρ ἐκεῖνος ἀφώτιστος 
ἡλίῳ καὶ διὰ τοῦτο ψυχρότατος, διὸ καὶ ὑποταρτάριοι ἐπὶ κολάσει γενέσϑαι σὺν 
αὐτῷ Κρόνῳ λέγονται, ὡς ἐκεῖ uiv ἐν Ταρτάρῳ οὔσης ἀδιαδόχου ψυχρότητος, ἀφ᾽ 
ἧς καὶ τὸ ταρταρίξειν" ἄλλως ἡ ἰδιωτικὴ παραφϑείρεε γλῶσσα ἐπὶ τῶν ἄγαν ῥιγούν- 
των, ἐνταῦϑα δὲ εὐκόσμως ἐν ὥρᾳ τεταγμένῃ γενομένης καὶ αὐτῆς καὶ μάλεστα 
ἐν χειμερίῳ καιρῷ. καὶ οὕτω μὲν Κρόνος καὶ Τιτᾶνες ὑπερβολαὶ ψυχρότητος ἄκρατοι 
καὶ ἄτακτοι τῶν ἄνω γεγόνασιν ὑπερόριοι. εἰ δέ τις εἴπῃ, ὡς ἐχρὴν τὸν μῦϑον 
καὶ τῆς ἀντιϑέτου μνησϑῆναι ἄκρας ϑερμότητος καὶ κολάσαι καὶ αὐτὴν καϑὰ καὶ 
τὸν ψυχρὸν Κρόνον, ἔστω ὅτι ποεῖ καὶ τοῦτο ὃ μῦϑος ἐν ἄλλοις, ὅτε τὰ κατὰ 
τὸν πυρόεντα Τυφῶνα λαλεῖ, περὶ οὗ καὶ ἡ Βοιωτία περιέχει τινά (B 182; cf. Eust. 
p. 345). 

!) Galeno falso adscribitur allegoria versuum .Z 1ss. apud Flach. Gloss. τι. 
Schol. zur Hes. Theog. p. 420. ratio explicandi Pselli est, quem de isdem versibus 
disputasse Tzetzes tradit in Exeg. lliadis p. 4, 25 Bekker. et sequitur in 
Flachii codice alia allegoria ipsa quoque Galeni nomine inscripta, quam revera 
Pselli esse aliunde constat. 


iecerit Muetzellius (De emendatione Theogoniae Hesiodeae 1833); 
nisi communem quendam fontem ab utroque delibatum esse sumere 
mavis (cf. Krumbaceher Byz. Lit." p. 557) praeter scholia enim 
Iohanni commentarium allegorieum antiquum praesto fuisse eum ex 
aliis mihi signis constat tum ex Pseudo-Clementis Hom. VI, 13. 
Recogn. X, 31 Migne t. L. nee non Athenagorae hue faeere videtur 
loeus Apol. cap. 22 ubi idem commemoratur Saturni interpretamentum, 
quod ab Iohanne nostro fusius explicatur. sed de illo quidem eom- 
menfario refingendo si vellem disserere, fines mihi propositos trans- 
grederer. ad Eustathium autem ut reveniam, quamquam cohaerere 
eius interpretationem eum lohannis infitias non eo, tamen hane 
similitudinem non eredo eo valere, ut deseripta altera ex altera 
videatur. deest enim apud Diaconum cum Tartari descriptio Eusta- 
thiana tum eonexus ille rerum, quo apud Eustathium cum Titanum 
allegoria Iovis et Iunonis nuptiae coniunguntur p. 986, 60 ad v. 294. 
ubi ideireo Eustathius illos olim elam parentibus videri con- 
eubuisse narrat, quia ante ereationem mundi nondum ἐνεργείᾳ sed 
δυνάμει inter se coniuneta erant elementa aetheris et aeris. «quae 
eoniunetio post "litanes  superatos, hoe est, postquam certa 
lege ordo mundi constitutus est, in elara demum ]luee omnibus 
comparuit: 

Ὅτι δὲ ἡ τῶν στοιχείων ϑέσις ἀέρος 16 καὶ τοῦ ἀνωτέρω αἰϑέρος 
τοῖς τοιούτοις λόγοις ἐμφαίνεται xal ὡς λεληϑότως ἐξ ἀναλόγου τινὸς 
γάμος -τῇ τοιαύτῃ αὐτῶν συναφείᾳ ἐμφαντάζεται, τεολλαχοῦ δεδήλωται. 
ἄλλως δέ γε τὸ μὴ ἀναφανδὸν τούτους εἰς εὐνὴν φοιτᾶν τὴν ἀρχὴν 
ἀλλὰ “φίλους λήϑοντε τοχῆας᾽ (E 296) αἴνιγμά ἐστι τοῦ xal πρινὴ 
εὐκόσμως διαχεχρίσϑαι τὰ στοιχεῖα xai τὴν οἰχείαν τάξιν λαχεῖν 
οὕτω [μὲν] προῳχειῶσϑαι τὸν día τῇ Ἥρᾳ [δυνάμει μέντοι ὡς τὰ 
σιολλά, 0rteg ὁ μῦϑος λήϑην καλεῖ ὡς οἷον ἐπίχρυιψίν τινα καὶ xàozv| 
ὡς ὕστερον ἔσχον χατὰ τρύσιν ταχϑέντα ἤγουν τοῦ τὴν μὲν ὑποχεῖσϑαι, 
τὸν δὲ ὑπερχεῖσϑαι. μετὰ γάρ vou τὴν εὐχοσμίαν καὶ τὴν ταρτάρωσιν 
τῶν ἠλληγορημένων Τιτάνων φανερὰ ἡ ὁμιλία xal ἐμφανῶς ἐναργὴς ἡ 
τοῦ Διὸς xai τῆς Ἥραι χτλ. 

Vides in his quoque ea quae uncis seclusi verba ad lohannem 
proxime aceedere. sed accuratius considerata enuntiati Eustathiani 
iorma probabilissimum mihi videtur ab ipso Eustathio illa verba eis, 
quae ex commentario in Iliadem excerpserat, aspersa esse ex Diacono. 


neque aliter de Anaxagorae mentione praecedenti allegoriae inter- 
posita mihi videtur iudicandum. nemo enim illam non videt optime 
quidem coniungi eum ea, quam habet Diaeonus, Saturni allegoria, 
pessime eontra eum ea, quam Eustathius habet de Titanibus. nam 
ubi nihildum distinetum diseretumque erat, quem tandem omnino 
ista frigoris abundantia poterat habere locum? 

De Typhone vero quae ad alteram rhapsodiam illustrandam 
afferuntur ab Eustathio p. 345, 36 ad Β 782, num haee quoque illi de 
quo agimus operi sint adseribenda, in dubio relinquo. possunt enim 
haee quidem manasse ex commentario Hesiodeo. mirum saltem in 
modum congruunt eum 'Tzetzae seholio in Lyeophr. v. 177 p.87 
Scheer. 

Iam ad reliquas Eustathii allegorias antequam aecedam, non 
alienum erit eum Crameri An. Par. III p. 109, 28 eomparare ignoti 
auetoris in Hesiodi Theogoniam commentarium v. 116 p. 376—7 


Flaeh: 
Exeg. Theog. τοῦ γὰρ ἀέρος 
Jj. τ z ΟἿ uo Ed » Ἑ Ξ' ^ và 
ἑρμιοῦ xal ὑγροῦ ὄντος τὸ ὕδωρ 
συμβαίνει μετέχειν τῆς τοῦ ἀέρος 
ὑγρότητος πρὸς τῷ xal wWvyoór 
εἶναι" πάλιν τοῦ 
Wvyzoob συμβαίνει τὴν γῆν ψυχρὰν 
εἶναι πρὸς τῷ xal ξηρὰν τυγχάνειν, 


ὕδατος ὄντος 


€ , ^ ^ ov ^ - 
ὡσαύτως xal τὸ ὕδωρ πρὸς τῷ 
3 Q * ν Ρ» , 2 * 
εἶναι ϑεριὸν xci ξηρόν ἔστι. xal 
e 3 , iN , 
οὕτως ἀλλήλοις εἰσὶ συνηνωμένα 
x«i τῆς ἀλλήλων ποιότητος συμ- 
μετέχοντα. xal τοῦτό ἐστι διόπερ 
zai Ὅμηρος παρεισάγει τὸν Δία 
λέγοντα ὀργιζόμενον τοῖς ϑεοῖς τὸ 
€ , i , 
σειρὴν χρυσείην ἐξ οὐρανόϑεν 
χρεμάσαντες᾽ (0 19). ἐὰν γὰρ ἡ 
τάξις καὶ ἡ 
χείων ἡ πρὸς ἄλληλα διαλυϑῆ, ἤδη 
χαὶ τὸ πᾶν χαταλέλυται. 


χοινωνία τῶν στοι- 


An. Par. κἡἡ δὲ διηνεκὴς φιλία 
Διὸς χαὶ Ἥρας ἤτοι ἀέρος xai 
2 ΄ M ^ 28 ^ 5 
αἰϑέρος χατὰ τὸ ἀδελφοὺς εἶναι 
χαὶ συνευνάζεσθαι ἄμφω, ὁμοίως 
καὶ ἡ διηνεχὴς αὐτῶν ἔχϑρα χατὰ 
τὸ ἀεὶ (...) ἐν ὀϑανάτοις ϑεοῖς 
μὲν οἰχεῖ αὕτη ἐστὶ τῶν τεσσάρων 
στοιχείων, ztvgüg ἀέρος ὕδατος γῆς. 

ς ' m ^ M , ^ C 
ἡ μὲν yr ξηρὰ xal ψυχρά, τὸ ὕδωρ 
ψυχρὸν xai ὑγρόν, ὃ ἀὴρ ὑγρὸς καὶ 
ϑερμός, τὸ δὲ πῦρ ϑερμὸν καὶ 
ξηρόν. τὸ μὲν οὖν πῦρ διὰ τοῦ 
"TUNIS - - 325 € - c I 
ϑερμοῦ χοινωνεῖ τῷ ἀέρι ὡς ὑγρῷ 
χαὶ ψυχρῷ, τὸ δὲ ὕδωρ διὰ τοῦ 
ψυχροῦ χοινωνεῖ τῇ γῆ ὡς ψυχρᾷ 
xal ὑγρᾷ. xci οὕτω μία συνέχεια 
ἁπάντων γίνεται διὰ τῶν μέσων 
χαὶ τῶν ἄχρων ἀλλήλοις συνδουμέ- 
γων, ἣν χαὶ σειρὰν χρυσῆν 
ἀλλαχοῦ ὃ αὐτὸς Ὅμηρος ὀνομάζ 
7", τὸς Ὅμηρος ὀνομάζει 
(6 19). 


Consensus manifestus est. nee tamen deseriptus esse alter loeus 
ex altero videtur; immo eommunem inter utrumque intercessisse 
fontem cum reapse verisimile videatur, tum clarissime demonstrat 
tertius qui voeandus est in comparationem loeus Eustathianus p. 695, 1 ss. 
(0 19): χρυσῆν δὲ σειρὰν oi μέν φασι τὴν δίχην ἁλύσεως. ἐπιτελοχὴν 
τῶν τεσσάρων στοιχείων χατὰ τὰς ἐν αὐτοῖς ποιότητας, λεγομένην 
χρυσῆν διὰ τὸ φύσει πολυτίμητον χαὶ διὰ τὴν ἐχ τοῦ ἡλίου ἐν αὐτοῖς 
χρυσαύγειαν, ἧς δι) ἐπιπλοχὴς μεταποιηϑείσης πιοτὲ ἄνω χάτω, φασί, 
γενήσεται. τὸ zv μεταστοιχειωϑέν, ἢ μεγάλῳ χειμῶνι ἄνωθεν ἐχ Διὼς 
ἐν χαταχλυσμῷ xci ἐξυδατώσει Y» μεγάλῳ ϑέρει κατὰ ἐχτεύρωσι». 
eommunis horum exeerptorum fons quis fuerit, non dubii haerebimus, 
eum repetitam usque ad fastidium hane rationem explieandi inveneri- 
mus in illo ipso fonte, de quo quaerimus. 

Adhaerent autem huie, quam modo attuli, explanationi aliae 
quatuor, quas minime eredendus est Eustathius e diversis libris 
eorrasisse. sunt autem hae: oí δὲ χρυσῆν νοοῦσι σειρὰν τὰς τοῦ αἰῶνος 
ἡμέρας, αἵ χρυσῷ οἷον χέχρανται τῇ τοῦ ἡλίου λαμττρότητι al ἁλύσεως 
δίχην ἀλλήλων ἐξήρτηνται, τὸν xaJ ἡμᾶς βίον συνδέουσαι, ληψόμεναί 
σίοτεὲ πέρας χαὶ αὐταὶ xci τὸ πᾶν ἀναστοιχειώσουσαι, τοῦ “Ιιὸς 
μένοντος ἀπαϑοῦς, ὃν ψυχήν φασι τοῦ παντὸς οἱ παλαιοί. Πλάτων 
δὲ αὐτὸν τὸν ἥλιον χρυσέαν λέγει σειράν ('Theaet. p. 159 C), αὐτῷ yao 
ἐχδεδέσϑαι τὸ πᾶν. ἕτεροι δὲ τοὺς χύχλους τῶν πλανωμένων νοοῦσι 
χρυσέαν σειράν, ὧν ἀνωτάτω uiv ὃ τοῦ Κρόνου, πρόσγειος δὲ ὃ τῆς 
σελήνης, ἐν οἷς κύχλοις ἄλλοτε ἄλλως τῶν ττλανήτων συνιόντων πολλαὶ 
περὶ τὸ πᾶν γίνονται μεταβολαί"). οἱ δὲ Στωικοὶ τὴν Διὸς ἀπειλὴν 
εἰς μόνην ἀλληγοροῦσιν ἐχπτύρωσιν. ἐπεὶ γὰρ Ζεὺς μὲν ὁ αἰϑήρ, 
χρυσῇ δέ, φασί, σειρὰ ὃ ἥλιος, εἰς ὃν χάτωϑεν ὥσπερ εἰς καρδίαν 
ἀποχεῖται ἀναδιδομένη ἡ τῶν ὑγρῶν ἀναϑυμίασις, ὅταν χρόνῳ ποτὲ 
ἀνελχομένη δι’ ἀναϑυμιάσεως, ὡς εἰχός, ἡ ϑάλασσα ἐπιλίπῃ, τότε δὴ 
τὸ ztüg τροφῆς ἐφιέμενον ἀνελχύσει τὰ ἐν τῷ βάϑει τῆς γῆς ὑγρὰ χαὶ 


!) Cum hae interpretatione cf. Ηθυδο]. €. 53: ἐμέοις uir οὖν ἀρέσκει τὴν 
τῶν ἑπτὰ πλανήτων ἀστέρων ἐν ἑνὶ ξζῳδίῳ σύνοδον ὑφ᾽ Ὁμήρου διὰ τούτων διελεγ- 
χϑῆναι" φϑορὰ δὲ παντελής, ὅταν τοῦτο γένηται wt. de physica ratione vide 
Sen. nat. quaest. IIT, 29. quam enim dieit Seneca iu Cancri aut in Capricorni 
signo ductam per stellarum orbes rectam lineam, hanc in mente habuisse is 
videtur, qui catenam auream in culmine Olympi religatam pro sideribus erranti- 
bus accepit. 
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λύσει χαὶ αὐτὴν τὴν γῆν. xol ὁ uiv Ζεὺς οὐ χαϑελχυσϑήσεται, τὰ δὲ 
χάτω μετέωρα γενήζσεγται τοῦ πυρὺς χατισχύσαντος ὃ). 

Hasee allegorias sie eoniunetas ipsum iam Eustathium in exemplo 
suo invenisse hae potissimum ratione mihi comprobatur: magnam 
quandam inter hune et illum loeum, a quo disserendi cepimus initium, 
intereedere similitudinem nemo negabit. uirubique enim plures simul 
eiusdem fabulae solutiones proponuntur, quarum utrubique primam 
saltem satis certa, puto, ratiocinatione illi operi tribuimus; ex ceteris 
utroque loeo una saltem reperitur, quae eum altera quodammodo 
esse cognata videatur. nempe Aegaeonis interpretamentum, quo pro 
aevo is aecipitur, eum hoc ipso loeo, quo catenam auream signi- 
fieare item aevum edoeemur, tanto opere eonceordat, ut eundem appa- 
rere fontem valde fiat verisimile?). 

Postquam tam multa iam illius commentarii fragmenta nobis 
oceurrerunt, pronum est ad eoniectandum ne deorum quidem pugnam, 
quae quidem et apud Heraclitum c. 52—58 et Plutarehum pers. c. 102 
eopiosiore interpretatione digna habeatur, in fusissimo vastissimoque 
illo opere fuisse silentio praetermissam. atque ut hae quoque in 
quaestione a testatis quasi et indubitatis fragmentis proficiseamur, 
primum quidem eomparemus, quae de love pugnae spectatore 
disseruntur p. 1242, 48 ss. (D 380): χατὰ δὲ ἀλληγορίαν αἰνίττεσθαί 
q«GL τὸν τοιοῦτον λίγον τὸ παρὰ τοῖς φυσιχοῖς λεγόμενον γνεῖχος χαὶ 
τὴν φιλίαν τὴν αὐτῷ" ἀντιχειμένην, χαίρειν δὲ τὸν za τῷ νείχει, διότι 
λίει τὸν σφαῖρον xal γίνεται οὕτω τὸ νεῖχος γενέσεως αἴτιον. χαὶ 


!) Cf. Hermipp. ed. Kroll] p. 18: τὴν δὲ καρδίαν ἐπέχει; τὸν τοῦ 
Ἡλίου (ἀοτέρα), ἥτις ἐστὶ πηγὴ καὶ ῥίζα rov αἵματος. Bouché-Leclerq, L'astro- 
logie Greeque p. 77, 1. Plut. de fac. in orbe lun. p. 928, B: ἥλιος δὲ καρδίας 
ἔχων δύναμιν ὥσπερ αἷμα καὶ πιεῦμα διαπέμπει xai διασκεδάννυσιν ἐξ ἑαυτοῦ 
ϑερμότητα καὶ φῶς. 

3) Ἄλλοι δὲ τῇ τοῦ Ζηνοδότου γραφῇ στοιχοῦντες τῇ λεγούσῃ: “Ἥρη τε καὶ 
Ποσειδάων καὶ Φοῖβος Απόλλων᾽, καὶ Ἥραν μὲν καὶ Ποσειδῶνα καὶ ᾿Απόλλωνα 
συνήϑως ἀέρα νοήσαντες καὶ ὕδωρ καὶ ἥλιον, εἶτα δὴ τὸν Αἰγαίωνα εἰς αἰῶνα τενὰ 
καὶ χρόνον ἀλληγοροῦντες, ἑκατόγχειρον δὲ τὴν ἐν τῷ αἰῶνι τῶν ἔργων πολυχειρίαν 
ψοοῦντες, τὸν δὲ “]Π|1Ἃἀ ἤτοι Ζῆνα εἰς τὸ ζῆν ἐκλαμβάνοντες, συμβεβάζουσι» οὕτως 
τὸν μῖϑον, ὅτε κίνδυνος ἦν μὴ ζῆν τοὺς περὶ γῆν, ἀλλὰ ἀπολέσϑαε τὸν ζωτικὸν 
Zia συνδεθϑέντα ὥσπερ τῇ τῆς στοιχειακῆς ὕλης ἀταξίᾳ, εἰ μή φυσική τις ϑέσις ἦν 
τοῖς στοιχείοις καὶ αἰὼν ἤτοι χρόνος παρήχϑη καὶ χειρῶν ἐργασία ἐπετηδεύϑη καὶ 


re à nA . 2 À , - ΄ E ΄ - 
"urnots ἡλίου EXO άσϑη τῇ περνησεῶς αντιστροφῷ φορᾷ. 
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ἄλλως ὁε, ἕπεὶ ἐξ ἐναντίων στοιοτήτων 1 τοῦ παντὸς συνέστηκεν ἁρμονία, 
χαίρει καὶ οὕτω τῇ ϑείᾳ μάχῃ ὃ Ζεύς. δῆλον δὲ ὅτι τῶν στοιχείων 
ἕχαστον ix ποιοτήτων δυάδος συνεστὼς τῇ μιᾷ μὲν συνέχεται, ϑατέρᾳ 
δὲ διέστηχεν κτλ. — οὕτως ἀγαϑὴ τοῖς τοιούτοις ἡ Ἔρις" διὸ xoi ὃ 
Ζεύς, ὁ τοῦ παντὸς εἴτε νοῦς εἴτε ψυχὴ καϑ' Ἕλληνας, ἐπ’ αὐτῇ χαίρων 
χεξττοίηται. harum interpretationum alteram ad eommentarium illum 
allegorieum referre post ea, quae supra disputavimus, non dubitabis. 
cum hae vero prior illa est tam arto vinculo coniuneta, ut haud facile 
quisquam eas e diversis fontibus manasse ad Eustathium sit opinaturus. 


Iam vero a duobus his excerptis secernenda non videntur ea, 
quae p. 1196, 36 (x 67) de deorum singulorum certaminibus prolixa 
sane et diffusa argumentatione explieantur?. quae ne quis forte 
eredat aut ex Heraclito, euius tamen perexigua est apud Eustathium 
auctoritas, aut a Porphyrio derivata esse, quanta inter haee et cetera 
excerpta partim supra iam allata partim afferenda etiam intercedat 
similitudo, singulis exemplis demonstrabo. 

Atque primum quidem inemoratu dignum est, quod ὁρᾶσις 
δραστιχός vocabula utrimque ad eandem rem significeandam adhibentur: 
p. 1197, 5 588. οὐχ οὕτω ydg ἡ σελήνη δραστικιὶ περὶ τὸν ἀέρα, ὡς 
«al » χλῆσις παραδηλοῖ ἀερύτεμις ... xal μυρία πάσχει xol τῆς ἀερίας 
ὁράσεως ἥττηται. — p. 1197, 17ss. ad v. 73. ἐν οἷς χαραδοχητέον, 
ὡς Ἥφαιστος, ϑερμότης ζέουσα, τῷ τοῦ Ξάνθου ὑγρῷ ἐμπεσὼν ἐν 
τοῖς ἑξῆς χατὰ φυσικὴν ἀλληγορίαν μεγάλην δείξει δρᾶ σιν ἐγγινομένην 
£x πυῤὸς ἢ πυρώδους τινὸς τῇ ὑγρέτητι. concinunt quae afferuntur 
p. 150, 40 αἰϑὴρ δὲ ὁ Zeíc, δραστικὸν τοῦτο στοιχεῖον. Ῥ. 151, Y 
(ef. p. 38) τῷ δὲ Zi ὡς δραστηριωτέρῳ xrÀ. p. 1149 ad X v. 394 
(ef. p. 39). λέγοι δ᾽ ἂν Ἥφαιστος ἀλληγοριχῶς τὴν ϑαλαττίαν Θέτιν 
δεινὴν μὲν αὐτῷ ὡς πυρὶ διὰ τὸ xev αὐτὴν δραστικὸν xal οἷον 
φοβερόν, σβεστιχὸν γὰρ πυρὸς τὸ χαϑ' ὕδωρ ὑγρόν, αἰδοίην δὲ δεὰ 
τὸ αὐϑίς ποτὲ χρηστὸν τῷ πυρὶ ἐξ ὑγρότητος, δὲ ἧς πολλαί 
τε ὗλαι πυρὶ τῷ κάτω χρήσιμοι φύονται. 

His quae proxime apposui verbis simul alterum quod eram pro- 
positurus argumentum continetur. quod est enim dietum in illis de 
voeabuli αἰδοῖος signifieatione allegoriea, hoc proxime aecedit ad 


!) Haee allegoria ab Eustathio ita est disposita, ut pars ad v. 7᾽ 67, pars 
ad d 341 p. 1239, pars etiam ad 9 498 p. 1249, 1 sit adscripta. 
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pugnae deorum interpretationem p. 1196, 50ss.: χαλῶς γὰρ ἂν αἰδοῖτυ 
ὁ ᾿ἡπόλλων ὕλιος τὸν Ποσειδῶνα, εἴ yc χατά τινας τῶν λήρων φυσι- 
χῶν τροφεῖα τῷ Ποσειδῶνι ὀφείλει, ὡς ἐχ τῆς κάτωϑεν ἄνα- 
γεεμτομένης ὑγρότητος xal αὐτός, καϑὰ xal οἱ λοιποὶ τῶν ἀστέρων, 
τροφὴν ἕλχων xci οὕτω συνιστάμενος. porro mira ista et absurda 
ratio, qua τροφή vocabulum signifieare maris evaporationem ereditur, 
reeurrit in Vuleani allegoria, de qua supra egi p. 40. verba haee 
sunt: τὸ δὲ τὴν Ἥραν ἐν δόμοις ὑπὸ ᾿θχεανοῦ xol Τηϑίος ἐχεραφῆναι 
τὰς ἐχεῖϑεν αἰνίττεται ἀναϑυμιάσεις, αἱ χαὶ αὐταὶ συμβάλλονταί τι 
τῷ ἀέρι, γεννηϑέντι μὲν καϑάπαξ ὑπὸ τῆς “Ρέας ἤγουν ὑπὸ τῆς 
ἀρχεγόνου ὕλης, τῆς φερωνύμως ῥευστῆς, συγκροτουμένῳ δὲ ὡς 
ἑχάστοτε xol οἷον τρεφομένῳ ταῖς τοιαύταις ἀναϑυμιάσεσι. διεὺ 
xai τροφεῖα ὥσπερ ἡ Ἥρα ὀφείλει τῷ Qxeavo xai τῇ Τηϑὺύὶ 
xal διὰ τοῦτο ϑέλει. ἀνταποδοῦναι χάριτας. certe quod utroque loeo 
miro admodum consensu τρέφεσϑαι vocabulum eandem ae συνίστα- 
σϑαι vel συγχροτεῖσϑαι explieatur vim habere, casu faetum esse 
nequit. quid quod tertius quoque generis eiusdem loeus exstat 
p. 1339, 14ss. 9 60: ϑρέψε δὲ τὴν Θέτιν ἡ Ἥρα Àéyet μυϑικῶς uv 
χάριν σεμνότητος χατά τι ἔϑος βιωτιχόν, χατὰ ἀλληγορίαν δὲ, ὡς τῆς 
Θέτιδος χαὶ εἰς ἀτμίδα νοουμένης, irc χουφιζομένη πρὸς ἀέρα τρέ- 
φεται, 0 ἐστι πήγνυται καὶ πυκνοῦται χαὶ οὕτω συνίσταται. 
[sequitur excerptum Herodiani| τῷ δὲ τοιούτῳ τρέφειν xai τρέφεσϑαι 
ἀχολούϑως χαὶ ἐν τοῖς ἑξῆς ἡ Ἶοις ἄγγελος τῇ Θέτιδι πέμτπεεται, 
συνεστηχυέαις γὰρ ἀτμίσι xol ἤδη ττεττυχνωμέναις εἰς σταγόνας ἡ xatd 
οὐρανὸν "Ioug φαίνεται ἀγγέλλουσα ὑετόν. sed est alio quoque 
nomine hie loeus memorabilis: videtur enim ex eodem fonte ductus 
esse, unde ea, quae de 'Thetide in evaporationis significationem 
aeeipienda dieta vidimus p. 1150, 1ss. ad v. Y 394 (ef. p. 39): zai 
ἄλλως δὲ Θέτις ἣ ἐκ γῆς ξηρὰ καὶ ὑγρὰ ἀναϑυμίασις" xol ydo 
καὶ αὐτὴ ϑέσιν ἔχει τινὰ xol ἄνω ϑέει xol εἰς εὐρὺ τοῦ ἀέρος διανέ- 
μεται. διὸ xal ϑυγάτηρ ἡ Εὐρυνόμη ᾿Ωχεανοῦ διὰ τὸ ὑγρὸν τῶν 
ἀτμίδων, ἐξ ὧν οὐδέπτοτε ἂν uen τοιοῦτος γινόμενος Ἥφαιστος 
ἀλλ᾽ εἰς del ἔσται περισωζόμενος χτλ. patet hine ne lridi quidem 
allegoretam illum pepereisse, sed huie quoque miram suam et per- 
versam interpretationem obtrusisse. neque is habendus est, qui quod 
ad unum loeum explieandum exposuerit, hoe idem repetendi occasione 
aliis oblata in rhapsodiis silentio praetermiserit. non igitur dubi- 
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tandum est, quin ab eodem illo sumpserit Eustathius eam quoque 
quam p. 1296 ad 198 proponit interpretationem Iridis huiusee modi: 
p.1296: ἡ δὲ ἀλληγορία κἀνταῦϑα Ἶριν νοοῦσα τὸ φυσιχὸν iv ἀέρι 
πάϑος τοῦ χαλουμένου τόξου λέγει οὐ μόνον ὑετῶν καὶ πολέμων, ἀλλὰ 
καὶ ἀνέμων εἶναι σημαντικὴν τὴν κατὰ τὸν ἀέρα φανταζομένην Ἶριν, 
xal ὠχειῶσϑαι ἢ κατὰ τοῦτο ἀνέμοις, ot καὶ ἀναΐσσουσιν ἐπ᾽ αὐτῇ κτλ. 
— ad v. 200 τὸ δὲ παρὰ Ζεφίρῳ τοὺς ἀνέμους πάντας λαχεῖν εἶναι 
οὔτε μῦϑον ἰδιαίτατον ἔχει οὔτε βαϑεῖαν ἀλληγορίαν, ἀλλ᾿ ἢ μόνον 
ἔνδειξιν τοῦ εἰς ἕν δύνασθαι τοὺς ἀνέμους ἥχειν τῇ κατ᾽ οὐσίαν 
οἰχειότητι. πάντες γὰρ ὑγρὸν ἀέντες εἰσὶ κατὰ τὴν ποίησιν χαὶ ἐξ 
ἀναϑυμιάσεως, τῆς ξηροτέρας δηλαδή, ἧς χορηγὸς ἡ γῆ, διὸ καὶ 
λέϑεος αὐτοῖς ὃ βηλὸς εἰς αἴνιγμα τῆς γῆς χτλ. ab his denique ex- 
planationibus propter rationis allegorieae similitudinem seiungi ne- 
queunt quae exstant p. 1005, 47, O 54: ἐν δὲ τούτοις τέως uiv or- 
μείωσαι, ὡς ὃ Ζεὺς xal ἡ "Hoe καὶ ἡ Ἶρις xol ὃ πόλλων "HÀiog xal 
ὁ Ποσειδῶν τὸ Ὁμηριχὸν τοῦτο χοινοῦνται χωρίον διὰ τὸ ἀλλήλοις 
οἰχειοῦσϑαί zoe χατὰ λόγον ἀλληγορίας. Ἶρις γὰρ οὐχ ἂν εἰ μὴ scel 
τὸν ἀνωτάτω τόπον γένοιτο ἄν, ὕς λάχος τῷ Zi uev. ὀλίγα λεχϑήσεται. 
διὰ δὲ τοῦτο καὶ περὶ τὴν Ἥραν, $| ἐστιν ἀήρ' οὐδ ἂν δίχα 110- 
σειδῶνος, τοῦ καϑ' ὕδωρ, οὐδὲ μὴν ᾿Ἵπόλλωνος ἡλίου ἐμφανϑήσεται. 
ἀναχλωμένη γὰρ πρὸς ἥλιον ὄννις ὑγραῖς νοτίσιν ἐμφαντάζει τὴν Ἶριν 
ταῖς περὶ νέφος ἀέριον. 

Haee fere Eustathium mihi perlustranti occurrerunt, quae ad 
unum eundemque reierenda esse commentarium allegorieum primo 
obtutu appareret. qui numerus num alia inquirendi via possit etiam 
adaugeri, mox videbimus. nune interim tempus est, ut tandem ali- 
quando ipsum operis auetorem a longinqua oblivione vindieemus. 

Seimus usurpatum ab Eustathio esse opus quoddam allegorieum, 
quod sub nomine Demus philosophae aetate Byzantina eireumfere- 
batur. quo de opere qui primus egit H. Usenerus in Mus. Rhen. 
t. 28 p.414ss. veteris Sibyllae nomen a scriptore quarto saeculo 
non vetustiore censuit esse subditum quo vetustatis auctoritatisque 
speciem istis nugis conciliare. quae sententia eo maxime commen- 
datur, quod isdem temporibus eodem titulo inseripta ferebatur etiam 
ars grammatica, de qua Epistolographus apud Cramerum An. Ox. III 


7) Cf. 8 p. 986, 60. προῳκεεῶσϑαι τὸν Zlía τῇ "Hon. 
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189, 20: ὁρᾷς φιλοσοφωτάτη ψυχή, ὅτίως γραμματιχεύομαι τιρὸς σὲ 
τὸν γραμματιχώτατον .. . xal εἰ μή TLOL μειραχιευόμενος ἔδοξα, τὰ 
Φημονόης ἄν σοι διεξῆλθον χαὶ Τημοῦς τῆς γραμματιχῆς, τῆς μὲν 
ἔπος εὑρούσης, τῆς δὲ τέχνας συγγραψαμένης. quo accedit quod in 
Suidae eodieibus quibusdam inter voe. βαῦνος et βάψας haec leguntur: 
Βαρὼ xal “ημώ: ὀνόματα σοφῶν γυναικῶν. praeterea s. v. Zfmua: 
ὄνομα κύριον. ἐξένισεν ἡ Βαβὼ τὴν Φ“ημώ. ex quo sequi Usenero 
videbatur, ut induetae fuissent in commentario illo allegorieo hae duae 
vetustissimae muliereulae de fabulis Homeri disputantes. reprobare 
Useneri eoniecturam studuit Ludwichius, qui in libro, qui inscribitur 
,Festsehriit für Ludwig Friedlünder* (1895) p. 296ss, et fragmenta 
diligenter enotavit et non esse fietum illud nomen a falsario quodam 
sed revera et vixisse hane philosopham et commentarium allegorieum 
eondidisse ex ipsius nominis haud raro apud veteres usu studuit 
comprobare. sed non substitit Ludwiehius in hae coniectura, sed 
ipsius operis initium sibi detexisse visus est in codice Vindo- 
bonensi 49, quem eum scholia quaedam in ll. .4. eontinere alle- 
goriea videret, haee sub Demus nomine publiei iuris feeit in Indice 
lect. Univers. Regimont. anni 1895. sed errasse hae in re virum 
doetissimum pro eerto habeo, eum neque argumenta, quae adhibuit 
ille quidem e fortuita et levi iragmentorum similitudine petita, 
habeant ullam vim ad persuadendum et vel eo istam totam coniec- 
turam eadere ad irritum necesse sit, quod una sed ea gravissima in 
re fragmenta Demus genuina discrepant ab illis scholiis. fragmentum 
enim eopiosissimum, quo agitur de clipeo Achillis (Eust. p. 1154, 42ss.), 
lieet valde ab Eustathio abbreviatum ae eontraetum sit, dilucide 
tamen etiamnune demonstrat totam hane Homeri narrationem illustratam 
fuisse una et perpetua interpretatione, qua ad certum ordinem et 
res divinae enarrarentur et humanae, quae essent per illam allegoriam 
a poeta illustratae. doeumento sunt Eustathii haec verba p. 1154, 61 
(ad Σ 481): χαὶ τοιαῦτα εἰποῦσα ἡ σοφὴ ἀσπιδοποιὸς καὶ τὴν 
Ἡφαισεότευχτον xal χαϑ᾽ ὕλην ἀσπίδα μετασχευάσασα νοερώτερον συμ- 
βϑιβάζει καὶ τὰ στερὶ τῶν πόλεων χαὶ ὅσα ἄλλα λέγει ὃ ποιητὴς ἐν τῇ 
ἀσπιιδοττοιέᾳ, λέγουσα ὅτι πράξεις ἀνϑρώπων πολέμῳ καὶ εἰρήνῃ 
χερεπούσας, ὑφ᾽ ὧν ὁ xaJ ἡμᾶς διοικεῖται βίος, ἀπαγγέλλει δι’ αὐτῶν 
ὃ ποιητής, εἰσηγητὴς τῆς ἀρίστης γινόμενος πράξεως... καὶ ὅλως 
ἀποδείχνυσι πλατυτάτην τὴν ἀσπιδοποιίαν περὶ ϑείων xal ἀνθρωπίνων 
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εἶναι τῷ ττοιητῇ διάλεξιν 1). Vindobonensia eontra seholia singulis 
ex interpretamentis undique corrasis futilissime eontlata sunt nee 
ulla arte inter se eonexa. porro Demo quidem bonae notae et antiqua 
exhibere interpretamenta non negabis, si perlegeris, quae mox sum 
expositurus, eontra Vindobonensia ubi aliis eum seholiis concordant, 
nusquam his invenies esse uberiora. denique ne hoe quidem Lud- 
wichii coniecturae favet, quod nusquam eum illis scholiis eoncordant 
Eustathiana; atqui ab Eustathio esse solo proficiscendum patet, quippe 
qui eensendus sit pro more suo compilandi multo etiam plura quam 
adseripto nomine auctoris indieaverit e Demus opere in usum suum 
eonvertisse. item ab Eustathio solo nobis expectanda argumenta 
sunfí, quibus de Useneri conieetura iudicemus. itaque cum longe 
plurimas de Eustathianis allegoriis ex uno eodemque opere desumptas 
esse supra demonstraverimus, videndum iam, num [orte ipsa Demo 
sit illius operis habenda auetor. 

Atque ut argumenta singula perpendamus, primum quidem vidimus 
μεσολαβεῖν vocabulum in illo commentario usurpatum inusitata quadam 
signifieatione, quae non multum videbatur abesse a voce μεσιτείειν. 
quid? num casu tibi aut fortuito videtur faetum esse, ut eandem 
significationem apud Demo quoque inveniamus in fragmento p. 1154, 42 
Eust: αὐτίχα x zu) τὴν Ὁμηριχὴν ταύτην ὕλην ἀστειδοττοιέαν cv- 
ἄγουσα τοιαῦτά φησιν" ὅτι Θέτις uiv v τὰ τοιαῦτα μεσολαβήσασα 
ἐπὶ τῆς τῶν ἐν τῇ κοσμογονείᾳ πραγμάτων ϑέσεως εἴλητύται τῷ στοιητῇ 

Alterum argumentum, nisi fallor, licet petere e vocabulorum δρᾶσις 
δραστιχός δραστήριος vi ae signifieatione. pergit enim in fragmento 
ill Demo hune in modun: διὰ δὲ τοῦ πυρὸς xal τῆς πνοῆς, ἣν 
ἐξανιεῖσιν, ὡς προεδηλώϑη, αἱ φῦσαι, τὰ ποιητικὰ xal δραστήρεα 
τῶν στοιχείων αἰνίττεται, ἀέρα xat πῦρ. quocum loeo comparanda haee 


à : - : UP sd 
1 Hine efficitur a Demo Eustathiana etiam haec manasse p. 1156, 2? ad 
; ERE 3 2 mi ἢ 
X 490: ὅτε iq? ὅσον ἤϑελεν ἐνδιατρίψας τοῖς ϑειοτέροις ἐκφραστικῶς ὁ ποιητὴς 
κατάγει τὸν λόγον ἐπὶ τὰ περὶ γῆν, καὶ πόλεις δύο τῇ ἀσπίδι ἐντυπωσάμενος τῇ 
' ES Ma cel : - : E , 2 y, . s 
uiv μιᾷ τὰ τῆς εἰρήνης ἀγαθὰ ἐνθεώρεῖ, γάμου ve ἐκφράσει ἀγάλλων τὴν γραφὴν 
καὶ δικαστικῇ καϑέδρᾳ, τὴν δὲ ἑτέραν πολεμουμένην ποιεῖ καὶ τὰ ἐκ σπολεορκίας 
; ID ΑΣ δ , ; ᾿ " 
πάσχουσαν, τὰ τοῦ ἀνθρωπίνου κεφάλαια βίου ἐν τούτοις διαγραφόμενος, 
: T z τ , c NADIE DIA : 
item p. 1160, 60 ss. ad Ο 541. ὅτε προϑέμενος ὃ ποιητὴς τῇ τοῦ ᾿Αχιλλέως 
» IN D D ἋΣ T Σ € »p- » 4 3 5 B 2 4 
ἀσπίδι μετα TG ϑεῖα, Oils βραχύ τι, ὦ £Snv, ἐνδιέτρεψε, και τὰ κατὰ βίον χκαιρεότατα 
: d ἀν γεν ἐν TUER: zi e ; 258 JN RR 
ἐπελϑεῖν, καὶ δύο πόλεις ἐκϑέμενος, ὅποται προερρήϑησαν, εἶτα μεταβαίνει ἐπὶ τὰ 


t£ E ΄ ͵ 
ἐξ ἀνάγκης ἀνϑρώποι: χρησιμώτατα. xt. 


sunt: p. 150,42 αἰϑὴρ δὲ ὁ Ζεύς, δραστικὸν τοῦτο στοιχεῖον. p. 151,1: 
τῷ δὲ 4ü ὡς δραστηριωτέρῳ χτλ. et cetera, de quibus egi p. 46. 

'"Tertium αἰ lueremur argumentum, inspieiamus iam oportet 
allegoriam ab Eustathio p. 1003, 8 ad v. O 19 propositam his verbis: 
σημείωσαι δὲ ὅτι ὃ δεσμὲς τῆς Ἥρας ὁ ἀλληγορηϑεὶς εἰς πλάτος τοῖς 
παλαιοῖς, τὴν ἄλυτον δηλοῖ τῶν στοιχείων συνάφειαν, ἧς τῶν ὡσανεὶ 
σεύδων ἄκμονες οἷον ἀττηώρηνται. τὰ ὑπὸ τὸν ἀέρα βαρέα δύο στοιχεῖα, 
ὕδωρ, φασί, xal γῆ. περὶ δὲ τὰς χεῖρας ττολυτελὴς δεσμὸς ἡ τιρὸς 
τὸν αἰϑέρα συνάφεια, καϑαρὸν ὄντα χαὶ ἀμιγῆ παϑῶν, ἃ δὴ τὸν 
περὶ γὴν ἀέρα ἐπιϑολοῖ τὸν λιμνάζοντα xci ἀμαυροῖ ὡς τὸ ἴωμα 
τὸν σίδηρον, ὃς ὕλη ἐστὶ τοῖς ἄχμοσι xci ovx ἀφίησιν εἶναι ἀνέφελον 
καὶ στιλτινὸν οἷα χρύσεον. multo fusius hanc rationem et eopiosius 
in Eustathii exemplo explicatam fuisse prodere videntur verba illa: 
ὁ ἀλληγορηϑεὶς εἰς πλάτος τοῖς τταλαιοῖς. unde vero derivata sit, 
sj comparaveris, quemadmodum Iunonis eurrum Demo explicaverit, 
non dubitabis. seriptum enim sie est ab Eustathio p. 598, 41 ad 
v. E 129: τοῦ δ᾽ ἐξ ἀργύρεος δυμὸς πέλεν κτλ. αἰνίττεται δὲ ταῦτα 
χατὰ τὴν ἀλληγορίαν τῆς Δημοῦς εἰς τὴν τοῦ ἀέρος φύσιν ὁ ποιητής, 
οὗ τὰ uiv 7τερὶ γῆν ττεττάχυνται xal οὐ πολὺ μὲν ἔχουσι τὸ λαμτερόν, 
ὡς οὐδὲ ὁ χαλχὸς οὐδὲ ὁ σίδηρος, ἔχουσι δ᾽ ὅμως καί vt φαεινὸν xal 
οἷον χρύσεον ἐξ ἡλίου, ᾧ ἀνάχειται ὃ χρυσός. τὰ δ᾽ ἀνωτάτω χαϑαρώ- 
τατά εἰσι καὶ ἀρρύπαντα διὰ τὸ πάντῃ ἀνέφελον xal διὰ τοῦτο οἷον 
ἀργυρᾶ καὶ χρυσᾶ. οὕτω γὰρ xal ὁ χρυσὸς ἰοῦ ἀνεπίδεχτός 
ἐστι xal λαμπρός. διὸ xal ἄφϑιτος χαὶ χαλὸς λέγεται χαὶ τὰ 
ἐξ αὐτοῦ ἔργα καλά. haee inter et ila superiora tanta intercedit 
similitudo, ut utrumque locum ex eadem provenisse offieina non possit 
negari. eonstat igitur Eustathium, quamvis alia multa ei praesto 
essent interpretamenta, quibus vineula Iunonis posset explicare alle- 
goriee, eum quidem eundem locum et Heraclitus e. 40 pertractasset 
et Porphyrius ad O 18 et Cornutus p. 26, 12 ss. et Plutarchus pers. 
e. 97. — tamen horum quidem omnium adscivisse neminem. quodsi 
ceteris id genus locis Eustathianis omnibus evicimus subesse unum 
atque eundem fontem, quem tandem hune fontem fuisse probabilius 
est quam eum, quem praelatum ab Eustathio ceteris omnibus videmus? 

Illud quoque attendendum est, quod actum erat in fragmento 
quod modo attulimus de elementorum coniunctione, quae συνάφεια 
voeatur. de eadem enim re non solum in Crameri ecloga, quam supra 
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exhibuimus (xa οὕτω μία συνέχεια ἁπάντων γίνεται διὰ τῶν μέσων 
xal τῶν ἄχρων ἀλλήλοις συνδουμένων (sc. τῶν στοιχείων), ἣν καὶ σειρὰν 
χρυσὴν ἀλλαχοῦ ὁ αὐτὸς Ὅμηρος ὀνομάζει — Eust. p. 695, 1 ss.) agitur, 
sed etiam aliis illius commentarii loeis; cf. p. 151, 3 — οὐ μόνον τὴν 
ἐν τῇ ϑερμότητι εὔνοιαν χαὶ oiov συνάφειαν ... p. 986, 61: — ὡς 
λεληϑότως ἐξ ἀναλόγου τινὸς γάμος τῇ τοιαύτῃ αὐτῶν συναφείᾳ (sc. 
aeris et aetheris) ἐμφαντάζεται. atque adamasse Demo huiusmodi 
interpretationes eomprobatur scholio BT ad E 722 (Ludw. l. l. p. 300): 
τὸν τῆς Ἥρας δίφρον οὕτως ἡ ΦΖημὼ φυσιολογεῖ. .. vd δὲ μετεωρύ- 
τέρα, τὸν Quuóv φημι, ἀργύρεον λέγει, τὸ δὲ πάντων ἀνωτέρω καὶ 
συνημμένον τῷ αἰϑέρι χρύσεον ζυγόν, συνέζευκται γὰρ τούτῳ. 

Quintum argumentum inde est petendum, quod astrologorum 
more explieatum vidimus in illo opere Saturnum, quem eodem modo 
etiam Demo explieasse testis est Eustathius p. 719, 44 ad Θ 383: 
"Hoy πρέσβα Sed, ϑυγάτηρ μεγάλοιο Κρόνοιο: καλεῖ δὲ xal τὸν Κρόνον 
συνήϑως ἐν τούτοις μέγαν ὁ ποιητής. -. καὶ Ζεὺς δὲ οὕτω μέγας, 
εἰ xal ἡ Φημὼ τῷ Κρόνῳ τὸ μεγαλεῖον ἀποχληροῖ διὰ τὸ τοῦ ἀστέρος 
μέγεϑος. neque aliter videtur aecipiendum esse schol. ad P 205 (fr. 2 
Ludw.): ἀγχυλομήτης ὃ Koóvog... ὃ τὰ ἀγκύλα xal δυσχερῇ πράγ- 
ματα τῇ μήτι περιλαμβάνων, χορόνους τις ὧν χαὶ τέλειος νοῦς, ὥς 
φησιν ἡ 4“ημώ. etenim haee quoque ad rationem astrologieam spectare 
faeile concedes, si inspexeris Hermippum II e. 3, 24 p.37 Kroll: 
τὸν uiv oiv τοῦ Κρόνου ἔφαμεν τὸ mzÀéov ἔχειν iv τῷ ψυχρῷ. οὗτος 
δὲ ὅτε ,vÓ χαϑαρὸν χαὶ ἀχήρατον σημαίνει τοῦ νοῦ“ (Plat. Crat. 396b), 
χαὶ ἐξ αὐτοῦ τοῦ ὀνόματος δῆλον καϑίσταται. 

Illud quoque non praetermittendum est, quod ad ea quae de 
eurru Iunonis narrat Demo apud Eust. p. 598, 41ss., proxime accedunt, 
quae de Iovis eurru disputantur ab Eustathio p. 697,9 (ad v. Θ 41): 

᾿Ιστέον δὲ ὅτι oi &x τῶν uedy- 

μάτων ἀνήχειν φασὶν ἡλίῳ τὸν 

χρυσόν, ὡς τῇ σελήνῃ ἄργυρον, 

Κρόνῳ δὲ μόλυβδον καὶ ἄλλῳ 

τῶν πλανωμένων ἕτερόν τι τῶν 

Demo fr. 6: ἔχουσι δ᾽ ὅμως μετάλλων. διὸ χαίρειν χρυσῷ 
καί τι φαεινὸν χαὶ οἷον χρύσεον ἐξ λέγεται xol ὁ Ζεύς, καϑότι καὶ 
ἡλίου, ᾧ ἀνάχειται ὃ χρυσός. εἰς ἥλιον ἀλληγορεῖταί ποτε χατὰ 
τὸν εἰπόντα" ὃ uiv OQ μέγας ἐν 


-— 


— oco ui aln P uA. 


τὰ δ᾽ ἀνωτάτω χαϑαρώτατά 
εἰσι χαὶ ἀρρύπαντα διὰ τὸ πάντῃ 
A» A : P D - τ 
ἀνέφελον xal διὰ τοῦτο οἷον 
ἀργυρᾶ xal χρυσᾶ. — ir. 4. χάλχεον 
uiv χέραμον τὸν ὑτιὸ τοῦ τιοιητοῦ 


χάλχεον χαλούμενον οὐρανόν. 


Ὁ 


οὐρανῷ Ζεὺς πτηνὸν ἅρμα ἐλαύνων 
(Plat. Phaedr. p. 246 E). καὶ μὴν 
εἰ x«i εἰς αἰϑέρα ὁ Ζεὺς ἀλλη- 
γορεῖται, ἁρμόττει αὐτῷ διὰ τὸ 


χευρῶδες εἴτουν πυροειδὲς χαὶ 
οὕτω λαιμιτιρὸν ὃ χρυσός ... ἐὰν 


PN ^ ) 3 ^ € ^ - 
δὲ χαὶ εἰς οὐρανὸν ὃ Ζεὺς μετα- 
λαμβάνηταί πότε, ὠχείωται χαὶ 
οὕτως αὐτῷ ὁ χρυσός, ὀρϑῶς μὲν 
SOS NW CER NE : 
διὰ τὸ ἀνέφελον αὐτοῖ xc 
- » 3 
ἀληϑῶς αἴϑριον, εἰ xal χαϑ' ἕτερον 
τρόττον χάλχεος λέγεται. 


Hae rursus eum explanatione velim conferas fragmentum, de 
quo egi p.44 — Eust. p.695, 155. ad Θ 19: χρυσὴν δὲ σειρὰν oi 
μέν φασι τὴν δίχην ἁλύσεως ἐπιισελοχὴν τῶν τεσσάρων στοιχείων χατὰ 


τὰς ἐν αὐτοῖς ποιότητας, λεγομένην χρυσὴν διὰ τὸ φύσει πολυτίμητον 


^ ^ ^ 2 - [A (277 2 3 - , 
καὶ δεὰ τὴν €X TOU n4cov ἐν «vutOLG χρυσαυγξειαν. 


haee nonne 


plane eiusdem sunt rationis ae fragmenta illa superiora? 


Ad extremum eonferenda haee sunt: 


Eustath. p. 1242, 48ss. ad 
$ 389: χατὰ δὲ ἀλληγορίαν 
αἰνίττεσϑαί φασι τὸν τοιοῦτον 


λόγον τὸ παρὰ τοῖς φυσιχοῖς 
λεγόμενον νεῖχος χαὶ τὴν φιλίαν 
BJ 2 Id 2 ΄ ΄ 

τὴν αὐτῷ ἀντιχειμένην, χαίρειν δὲ 
" ῃ - , MA, e 
τὸν “Ἰία τῷ νείχει, διότι λύει 
τὸν σφαῖρον χαὶ γίνεται οὕτω 
τὸ νεῖχος γενέσεως αἴτιον. 


Eustath. p. 1597, 50ss. ad 
9 367: ἄλλως δὲ οἱ uiv εἰς νεῖχος 
xai φιλίαν ἠλληγόρησαν τὰ τοιαῦτα. 
ἅπερ ᾿Εμτιεδοκλῆς ἐδόξασεν ὡς 
τῷ παντὶ λυσιτελοῦντα εἰς 
γένεσιν. ὧν τῆς φιλίας 
σύμβολον ἡ τῆς ᾿Ἱφροδίτης xci 
τοῦ "4oeog μῖξις [ποιούντων ἅπερ 
αὐτοῖς φίλα] 1"), τοῦ δὲ νείχους wj 
ἐχ ϑερμοῦ λύσις αὐτῶν. ἧς τό τὲ 


μὲν 


ἄλλο ϑερμὸν αἴτιον, ὃ διὰ τοῦ 
Ἡφαίστου ἐμφαίνεται, καὶ ὁ Ἥλιος 
οὐ μισῶν τὴν ᾿ἀφροδίτην, ἀλλὰ 
χαίρων τῇ τοιαύτῃ λύσει ὡς 
αἰτίᾳ οὕτω γενέσεως. [διὸ xoi 
ὃ παραβάτης φησίν, ὅτι σύγχρασις 


!) Hoc de suo addidisse Eustathius videtur. 
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τῶν οὐρανίων ἡ ᾿Ἱφροδίτη xvÀ. — 
Iulian or. IV p. 150, B Spanh.] 
xai οὕτω μέν τινες. ἕτεροι δὲ 
μαϑηματιχώτερον ἐπέβαλον τοῖς 
ῥηϑεῖσιν, ὡς καὶ ἡ Φημώ, σχέσεις 
τινὰς φιλοσοφοῦντες τῶν τοῖς ϑεοῖς 
ὁμωνύμων ἀστέρων "4otóc τὲ xoi 
᾿Αφροδίτης xal Ἡλίου: οἱ xai 
χλιμαχτῆράς τινας ἐξ — "4ocog 
ἐσιχειμένους ἀπραχτεῖν {... «δ ἢ 
σελαγῶνται, ᾿ἀφροδίτης ἀπαγούσης 
αὐτούς, ὡς ἐκεῖνοι τερϑρεύονται, 
διὰ φιλίαν τὴν πρὸς τὸν "Ag. 
[ἄλλοι δὲ ἁτελούστερον ἐπιβάλλοντες 
᾿ἀφροδίτην νοοῦσι τὴν Χάριν χτλ. 
ef. sehol. E ad 9 267]. 


Horum locorum tanta est similitudo, ut utrumque ab Eustathio 
indidem desumptum esse pateat reapse. iam vero alterum e com- 
menfario allegorico fluxisse supra nobis eomprobatum est. quod si 
ita est, ne de alterius quidem fonte potest dubitari, cum praesertim 
eam, quae est huie adnexa, allegoriam a Demo fluxisse ipse Eusta- 
thius indicet. neque enim qui Eustathium noverit ex verbis ἕτεροι 
δὲ... ὡς καὶ ἡ 4ημώ concludet eum alios etiam praeter Demo 
fontes. delibasse, sed ipsam Demo arbitrabitur utramque interpreta- 
tionem protulisse, quarum cum Eustathius illi comprobari magis 
alteram videret, hanc tantummodo auctoris nomine notaverit. 

Atque haec quidem ex ipsis Eustathianis sunt quae afferenda 
habui argumenta. iam vero in Tzetzem inquirendum, num iortasse 
apud hune quoque se offerant illius operis vestigia. cave enim inde, 
quod maligne ille et acerbe illud opus carpsit, eum respuisse con- 
eludas operis vituperati usum. ᾿ immo si respexeris eundem in Hesiodi 
'"Theogonia explananda eum maxime vituperasse, a quo ipse maxime 
suspensus erat, Proclum dieo (ef. Dimitrijevió Studia Hesiodea p. 19), 
possis e contrario suspicari ideireo tantopere a Tzetze Demo im- 
pugnari| quia erat ei quasi aemula ex favore hominum removenda. 


1) Lacunam indicavi. 


quod revera ei contigisse videtur. verum inde haud levis diffieultas 
oritur, quod in Allegoriis lliadis, ut supra dixi, minime curiose ex- 
primit exempla sua Tzetzes sed et mutat ad arbitrium et plurimis 
suis inventis intermiseet. praeterea Iragmenta Demus pleraque Hera- 
cliteis tam similia sunt, ut ubi brevius et liberius exprimuntur, unde 
sumpta sint, diseerni nequeat!) denique pragmatiea interpretandi 
ratio, qualis est apud Malalam, Iohannem Antiochenum, alios, tantum 
apud Tzetzem valuit, αὖ per totum lere opus suum non minus quae 
physiee quam quae rhetoriee putabat expedienda esse in eundem 
rerum temporumque ordinem redigeret in quem heroum faeta; quod 
lecisse nemo ante eum videtur. sed quamvis impedita via sit huius- 
modi diffieultatibus, non tamen desunt argumenta, quae communem 
quendam quasi thesaurum allegoriarum pariter a Tzetze et ab Eusta- 
thio eompilatum esse haud obseure indieent. sie passim Tzetzes 
'TTVhetin signifieare ait ἀναϑυμίασιν vel νέφος, quae signifieatio 
neque apud Heraelitum neque apud alium quemquam, quantum 
seiam, nisi apud Demo invenitur. porro quod ad v. O 54ss. plane 
eandem Tzetzes quam Eustathius allegoriam habet, easu eerte factum 
esse nequit?). denique hue referendae sunt nonnullae Tzetzae eelogae, 
quas ediderunt Cramer A. P. III p. 101—112, Matranga An. Gr. II 
p. 364—371. de quibus non recte iudieavit. Krumbaeherus Byz. 
Lit. p. 531 in Tzetzae librorum enumeratione seribens ita: ,Dazu 
kommít noeh der kleine Prosatraktat περὶ τῆς γεννήσεως τῶν Jeov*. 
sunt enim nihil aliud nisi seholia, quibus ipse Tzetzes suas in Iliadem 


!) Eadem de causa abstinendum mihi in tota hae quaestione existimavi ἃ 
scholiis Homerieis, in quibus bis Demo commemoratur. 
?) Verba haec sunt (O v. 82— 806): 
Ἀπόλλων δὲ ὁ ἥλιος, Ἴρις νεφῶδες τόξον, 
ἡ Ποσειδῶνος κέλευσις ἐξ Ἴριδος ὑπάρχει 
ἢ πρὸς τὴν ϑάλασσαν αὐτὸν ἢ πρὸς ϑεοὺς καλοῦσα, 
ὅπερ grow Ἐμπεδοκλῆς, εἴτε τις τῶν ἑτέρων" 
Ἴρις δ᾽ ἐκ πελάγους ἄνεμον φέρει ἢ μέγαν ὄμβρον (Fr. 50 Diels). 
loeus Empedoclis haud scio an antiquitus cum illa allegoria fuerit coniunetus; 
ef. Eustath. p. 1296 (locum supra exhibuimus): ἡ δὲ ἀλληγορία κἀνταῦϑα Tow 
νουῦσα τὸ φυσικὸν iv ἀέρε πάϑος τοῦ καλουμένου τόξου λέγει οὐ μόνον ὑετῶν 
καὶ πολέμων ἀλλὰ καὶ ἀνέμων εἶναι σημαντικὴν τὴν κατὰ τὸν ἀέρα φανταζομένην 
"Iw. mec physicorum vidimus memoriam ab illo commentario abhoruisse; de qua 
praeter Empedoclis mentionem conferas Eust. p. 1196, 50 ss.: εἴ ys κατά τενας 
τῶν λήρων φυσικῶν τροφεῖα τῷ Ποσειδῶνε ὀφείλεε. 
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allegorias instruxit. quae etiamsi ordine turbato exhibentur aliisque, ut 
videtur, Tzetzae eclogis nonnullis intermixta, quo tamen sint referenda, 
non dubitabis, si eontuleris hos locus: Cr. A P p. 103, 12—25; 104, 
27—105, 15 — Alleg. p. 17 Boiss. v. 250ss. Cr. p. 102, 25 — Alleg. 
p. 18 Boiss. v. 279. Cr. p. 102, 80 — Alleg. p. 18 Boiss. v. 2758s. 
Cr. p. 102, 31ss. — Alleg. p. 81 Boiss. v. 321. Cr. p. 105, 2— 16 
— Alleg. p. 78 Boiss. v. 227ss. denique Cr. p. 113: x«i τοῦτό ἔστε 
τὸ τῆς ἀλληγορίας τοῦ τετάρτου τῆς Ἰλιάδος ϑέματος — Alleg. 4 v. 61 


p. 103 Boiss.: 


, — ^, - ς , ^ €. 

τούτων τῷ τότε τοιγαροῦν ὁ Κρόνος xai ὁ "ome, 
- 2 7 - »^4^*4 

οἱ τῶν ἀστέρων χάκιστοι xal βλαχιτιχοὶ τῶν ἄλλων, 
5 jt 394,4 7*4 2 - ^ 
noc» τετραγωνίξοντὲς ἀλλήλοις ἐν τῇ φαύσει. 
τὸ δὲ τοιοῦτον χάχιστον ϑεμάτιεον ὑττῆρχξ, 

E , ΟΣ ce E » 7 7 
xal πόρϑησιν ἐσήμαινεν 0cov οὐχ ἤδη Τροίας. 


corrigenda igitur subscriptio illa hune in modum: xc τοῦτό ἐστι τὸ τῆς 
ἀλληγορίας τοῦ ἐν τετάρτῳ τῖς ᾿Ιλιάδος ϑέματος, coniungendaque eum 
p. 104, 7—26 Cramer, ubi fusius de eadem re disseritur. a Tzetze 
igitur has eclogas oriundas esse extra omnem positum est dubitationem. 
iam vero earum unam saltem a Demo fluxisse supra mihi videor 
evieisse p. 43. alia vero eiusdem operis vestigia faeile in his 
agnoscees: Cr. p. 111: τούτων δὲ οὕτως ἐχόντων ἤγουν τῶν στοιχείων 
ταρασσομένων, Ἥφαιστος ἤρχετο ἀγορεύειν (4 571). Ἥφαιστος δὲ 
λέγεται τὰ φαινόμενα ἐν τῷ ἀέρι τιυραυγῇ σέλα χαϑαρτιχὰ των νεφῶν 
ἅτινα πρῶτον μὲν χαϑαίρει τὸν ἀέρα μικρόν τι μεμολυσμένον, ἐπειδὴ 
xai πρῶτον τῇ Ἥρᾳ χιρνᾷ yhvxó νέχταρ xvÀ. --- ad v. .7 609: uevá- 
βασιν δὲ λέγει, ὡς εἴπομεν, οὐ τὴν τοῦ τόπου ἀλλὰ τῆς ἐνεργείας, τὴν 
ἀπὸ χειμῶνος εἰς εὐδέαν v) τοὐναντίον. --- ad v. «1 595 p. 108 Cr. uet- 
δῆσαι δὲ λέγεται τὴν Ἥραν διὰ τὸ πρὸς εὐδίαν τραπῆναι. sed gra- 
vissima ea similitudo est, quae non in singulis quibusdam inter- 
pretamentis cernitur sed in totius operis ratione atque indole. et- 
enim Tzetzae in lliadem allegorias si cum aliis eiusdem generis 
libris eomparabis, diserepantem "Tzetzem eo maxime invenies, quod 
non singula proponit interpretamenta nullo inter se conexu cohaerentia, 
sed maiores rhapsodiarum partes una et continua interpretatione 
eomprehendit, ita ut totas saepe deorum et contiones et colloquia 
et quaslibet actiones exigat ad philosophiam physieam. eum hae 


ratione unus, quantum seiam, inter Homeri interpretes est qui ὁθ}:- 
parari possit ille, quem adhibuisse vidimus Eustathium. 

Itaque de Demus quidem opere iam satis arbitror constare. idem 
opus num fortasse etiam ethiea, quae dieunt, interpretamenta con- 
tinuerit, pro certo quidem neque affirmare possum nec negare; veri- 
simile tamen videtur longe physieam rationem praevaluisse. id quod 
cum ipsae deelarare operis reliquiae videntur tum Eustathii praefatio 
p. 3: oi δὲ ἀχριβέστεροι ὥσττερ τὰς ἱστορίας ἐφ᾽ ἑαυτῶν μένειν ἀφῆκαν, 
οὕτω χαὶ τοὺς μύϑους τὰ πρῶτα μὲν τίϑενται οὕτως ἔχειν ὡς λέγονται, 
xal ἐπισχέσχιτονται τὴν πλάσιν αὐτῶν xcl τὴν ἐν αὐτῇ σειϑανότητα, ÓU 
ἧς ἐν μύϑοις ἀλήϑειά τις εἰχονίζεται. εἶτα διὰ τὸ ἐν αὐτοῖς φύσει 
ψευδὲς ἀφέντες τὸ σωματικὸν εἰχόνισμα ἀνατρέχουσιν εἰς τὴν ἐξ ἀλλη- 
γορέας ϑερατπτείαν τοῦ μύϑου, ἢ φυσιχῶς ἐξετάζοντες, ὡς ἄλλοι 
δηλοῦσι πλατύτερον, ἢ κατὰ ἦϑος" πολλαχοῦ δὲ καὶ ἱστορικῶς. in 
his quod fusius quosdam et copiosius ait Eustathius physicam Homeri 
interpretationem traetavisse, hoe ad Heraclitum quidem pertinere nullo 
pacto potest, quoniam ab Eustathio quidem Heraclitus nisi rarissimo 
non adhibetur; nee praeterea physicum praecipue interpretandi genus 
eoluit neque liber eius poterat σπσλατύς vocari ab Eustathio omnium 
eommentatorum effusissimo. itaque non dubito, quin hie quoque 
significare eum fontem Eustathius voluerit, quem toto opere praecipue 
esset secuturus. quod si ita est, praeeepta quoque ista solvendarum 
fabularum data ab Eustathio iam in Demus operis praefatione locum 
habuisse veri est simillimum. 

De auetore vero illud quidem satis certo arbitror constare, minime 
eum in ipso opere loeutum esse e persona veteris Sibyllae, sed aue- 
tores quoque eommemorasse Stoicos Platonem physieos. ergo quae 
de Demo antiquissima philosopha traduntur, ea ex illo quidem opere 
fluxisse nequeunt, sed potuit sane fieri, ut nomen illud, cum ab aliis 
falsariis soleret subdi, etiam ad hoe opus transferretur. 

De aetate vero anteaquam eonieeturam periclitemur, videamus 
oportet, quibus fundamentis universi operis doctrina superstrueta sit. 
ae faeile quidem est ad perspiciendum latere sub fusissimis novicii 
auetoris additamentis vetus quoddam allegoriarum corpus, in quo 
similes collectae fuerint explanationes atque apud Heraclitum et 
Plutarehum  personatum. atque pleraque non Byzantina demum 
excogitata esse aetate eo maxime comprobatur, quod ne ea quidem 
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ratio, quae identidem per totum opus erat repetita, ut tantum non 
omnia, quae de dis Homerus narraverat, ad diversas elementorum 
qualitates referrentur, ne haec quidem, inquam, ratio non erat anti- 
quitus memoriae prodita. cuius rei elarum doeumentum est Plutarchi 
Chaeronensis de Daed. Plat. fragmentum apud Eusebium Praep. 
Ev. III, 1. Plut. Mor. VII, p. 47 Bern. 

Ὁ uiv οὖν μῦϑος τοιοῦτος, ὁ δὲ λόγος αὐτοῦ τοιόσδε: Ἥρας χαὶ 
“Πὸς διαφορὰ xal στάσις οὐδὲν ἄλλο sz? στοιχείων δυσχρασία καὶ 
τάραχός ἔστιν, ὅταν ἀλλήλοις μηχέτι συμμετρῆται κατὰ χύόσμον, ἀλλὰ 
x«l ἀνωμαλίας χαὶ τραχύτητος ἐγγενομένης δυσμαχήσαντα λύσῃ τὴν 
κοινωνίαν xal φϑορὰν τῶν ὕλων ἀπεργάσηται. ἂν μὲν οὖν ὁ Ζεύς, 
τουτέστιν ἡ ϑερμὴ x «i πυρώδης δύναμις, αἰτίαν πταράσχῃ τῆς διαφϑο- 
ρᾶς, αὐχμὸς τὴν γὴν καταλαμβάνει: ἐὰν δὲ περὶ τὴν Ἥραν, τουτέστι 
τὴν ὑγρὰν xal πινευματιχὴν φύσιν, ὕβρις τις ἢ πιλεονασμὸς γένηται, 
ῥεῦμα ἦλθε πολὺ xal συνώμβρισε χαὶ χατέχλυσε τὰ πάντα. τοιούτου 
δέ τινος γενομένου xci τιερὶ τοὺς τότε χρύνους, xal μάλιστα τῆς Βοιωτίας 
βυϑισϑείσης, ὡς πρῶτον ἀνέδυ τὸ τιεδίον xci ἢ πλήμυρα ἐλώφησεν, 
ὁ μὲν ἐξ εὐδίας χύσμος τοῦ περιέχοντος ὁμόνοια xci διαλλαγὴ τῶν 
Se)» ἐλέχϑη χτλ. 

Hanc rationem ex Homeri interpretatione allegoriea originem traxisse 
eum reapse pateat tum docet Vit. Hom. e. 96: "Hoc uiv γοεῖται ὁ ἀήρ. 
ineo ἐστὶν ὑγρὰ οὐσία" διὸ χαὶ λέγει “ἠέρα δ᾽ Ἥρη ztévva πρόσϑε βαϑεῖαν᾽ 
(ὦ 6), Ζεὺς δ᾽ ὃ αἰϑήρ, τουτέστιν ἡ πυρώδης καὶ ἔνϑερμος οὐσία. sed 
Porphyrius quoque conferendus I p. 240, 14 Sehrad. — 5680]. B ad 
1'67.' denique quae in Plutarehi pers. eap. 100  disseruntur de Oceani 
et Tethyos diseidio a lunone deleniendo, haec quid tandem sibi ve- 
lint, nisi Demo comparata vix potest intellegi. sed de huius quidem 
generis quaestionibus in proximo capitulo latior patebit locus, in quo, 
nisi omnia fallunt, tam egregiae frustula doctrinae exspiseabimur, ut 
vel ohstinati speràm fore ut eoneedant non potuisse tale opus condi 
post exstineta Neoplatonieorum studia. qualis sane habitus externus 
luerit illius eodieis, quo commentarius ille tradebatur, quatenus inter- 
polatus fuerit a Byzantinis, utrum unum tantum opus eontinuerit an 
traetatuum allegorieorum eorpus, plane ignoramus; si compertum 
haberemus, multa sine dubio et in Tzetzae seriptis et in Eustathii 
intellegeremus melius. 


Caput 3. 
De Cratete Mallota. 


E Cratetis paucis admodum, quae sunt memoriae prodita, frag- 
mentis allegorieis haud seio an sit maxime notabile, quod est allatum 
ab Eustathio ad v. ./ 32ss p. 828,39 verbis hisce: τὰ δ᾽ ἐφεξῆς 
διεξοδικώτερον δηλοῦσι χατὰ διασχευήν, πτῶς καὶ πολυδαίδαλος ἣν xci 
χαλὴ ἡ ἀσπίς" φησὶ γάρ" ἣν τιέρι μὲν, ἤγουν περὶ ἣν δή, κύκλοι δέχα 
χάλκχεοι ἦσαν xrÀ. ταῦτα δὲ μίμημα τοῦ xóGuov εἶναί φασιν οἱ περὶ 
τὸν Κράτητα" διὸ πολυδαίδαλός τὲ εἴρηται διὰ τὴν τῶν χοσμικῶν 
εἰδῶν στοιχιλίαν xal τὴν τῶν χρόγων xal τῶν καιρῶν 1), xci ἀμφιβρότη 
δέ, ἐτεεὶ τοὺς βροτοὺς ττιεριείληφεν- οἱ δὲ χύχλοι δηλοῦσι τούς τε 
σεαραλλήλους, τὸν ἀρχτιχόν, τὸν ϑερινὸν τροπιχόν, τὸν ἰσημερινόν, τὸν 
χειμερινὸν τροπιχὸν xai τὸν ἀρχτιχὸν xci τοὺς ἀναχεχραμένους χολού- 
ρους x«i τοὺς δύο λοξούς, τὸν γαλαξίαν δηλαδι) καὶ τὸν ζωδιακόν, xci 
μὴν χαὶ τὸν ὁρίζοντα, οἷς καὶ χαλχοῦς λέγει ὡς χαὶ τὸν οὐρανὸν 
χάλκεον. οἱ ὀμφαλοὶ δέ, φασί, τοὺς ἀστέρας αἰνίττονται. χαὶ τοιαῦτα 
uiv οἱ ἀλληγορηταί, λέγοντες χαὶ ὅτε χαλῶς οὐρανοῦ φέρει μίμημα T 
τοῦ βασιλέως ἀσπίς, ὃν φϑάσας Ὅμηρος ὄμματα xol χειραλὴν ἴκελον 
ἔφη τῷ Ὀλυμπίῳ “Διί. mira haee non solum propter ipsum argu- 
mentum sunt sed mira etiam propter habitum externum. nam eum 
cetera fragmenta Cratetea, quae quidem in seholiis traduntur, soleant 
exilia esse nec plerumque inveniri nisi eum aliorum opinionibus 
coniuneta, hoc íragmentum, si habenda fides est Eustathio, satis 
amplum [ui$se apparet et copiosum, antequam in  Eustathianum 
commentarium transiit. quod enim ait Eustathius fuisse, qui hune 


') Σφαιρῶν falso coniecit Usenerus; cf. e. g. Iohannis Diac. in Theog. Hes. 
comm. p. 330 Flach: μόνον δὲ ἥλιον xai σελήνην... τὰ περὶ τὸν ἀέρα ἀποτελεῖν 
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loeum fusius expliearent, hoc vix poteris aliter aceipere, nisi ut sumas 
pauca tantummodo esse e fusiore quadam disputatione ab Eustathio 
delibata. iam vero qui vel obiter fragmenta Demus perlustraverit, 
non poterit non mirari, unde factum sit, ut tam cognatus hie Cratetis 
locus tamque similis videatur illis, quae de clipeo Achillis narrat 
Demo apud Eust. p. 1154, 4255. ad X 481. qua in narratione uf in 
universum quidem Demo et cum Heraclito e. 43—51 et cum Proho 
pers. in Verg. Georg. 1 233 p. 9028. Hagen mirum in modum eon- 
gruií, ita in eo discrepat quod quinque cingulos in elipeo caelatos 
illi eum signifieare mundi zonas arbitrentur, ipsa etsi ne hane quidem 
interpretationem prorsus respuit, potius tamen eaeli cireulos intelle- 
gendos esse censet: τὰς δὲ σεέντε πτύχας τοῦ; σάχους τοὺς παραλλή- 
λους χύχλους νοεῖ, εἰς οὗς διαιρεῖται ὃ χύσμος, ἤγουν τὸν ἀρχτικχόν, 
ὃς τῷ βορείῳ πόλῳ ἐγγίζει, καὶ τὸν τῷ νότῳ προσχυροῦντα ἀνταρχτιχόν, 
χαὶ τοὺς δύο τροπιχούς, ἤγουν τὸν πρὸς τῷ βορρᾷ ϑερινὸν χαὶ τὸν 
σπιρὸς τῷ νίτῳ χειμερινόν xci τιέμτιτον τὸν μέσον αὐτῶν ἰσημερινόν . . . 
εἰ μή τις xal τὴν διακεκαυμένην ζώνην ταύτην ἐϑέλει νοεῖν. ergo 
eadem re, qua diserepat ab Ηογδο!ο et a Probo, eum Cratete 
Demo congruit. nee vero dubium esse potest, quin haee ratio, qua 
pro orbibus in clipeo caelatis caeli circuli, non zonae accipiuntur, 
multo magis in Agamemnonis quam in Aehillis clipei explicationem 
quadret, eum in illo quidem χύχλους, in hoe zvvóyac esse ipse narret 
Homerus; quo aeecedit, quod etiam in numero illorum orbium expli- 
cando melius convenire ratio in Cratetis illa quam in Demus inter- 
pretatione videtur. sequitur unius clipei explanationem Crateteam 
perperam ad alterum translatam esse. quod si ita est, a Demo iam 
necesse est Cratetis illam interpretationem manavisse. 

Idem alia quoque eaque certissima ratione demonstrare licet. 
nollem equidem Wachsmuthium in Cratetis fragmentorum collectione 
omisisse, quae post verba supra posita alienis paueis interiectis ab 
Eustathio de eodem illo seuto adiunguntur: 44 38: τῆς δ᾽ ἐξ ἀργύρεος, 
φησί, τελαμὼν ἦν, αὐτὰρ àv αὐτῷ κυάνεος ἐλέλικτο ὁράκων, προσφυῶς 
καὶ αὐτὸς... xal οἱ μὲν παλαιοὶ μίμημα τοῦ xóouov xal ταῦτα 
εἶναί φασιν, αἰνιττομένου τοῦ ποιητοῦ. qua isti ratione usi sint, 
exponere Eustathius supersedet. nempe pauca tantum, sieut supra 
dixi, promit ex thesauro multo uberiore; unde etiam accidit, ut duplex 
in eodem argumento poneretur lemma. sed etiamsi accuratior ex- 
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planatio praetermissa est, nihilo minus confidenter lieet affirmare 
non abhorruisse eam a fragmento Demus supra commemorato, in 
quo haee leguntur: τὸν δὲ ἀργύρεον τελαμῶνα, δὲ οὗ ἡ ἀσπὶς ἐχ 
τῶν ἄχρων ἀνέχεται. εἰς τὸν ἄξονα μεταφέρει τὸν τὸ πᾶν ἀνέχοντα, 
ἐξηρτημένον ὥσπερ τοῦ ἀνωτάτω αἰϑέρος χαὶ διὰ μέσου τῆς γῆς 
ἥχοντα χαὶ ἐπὶ τὰ νότια τιερατούμενον xal παρέχοντα στρέφεσϑαι τὸν 
οὐρανὸν περὶ αὐτὸν ὑπ᾽ αὐτοῦ ἀνεχύμενον. quid quod tertio quoque 
eoque non minus arto vineulo fragmenta illa coniunguntur? in metallis 
allegorice interpretandis non exiguam adhibuisse Demo diligentiam 
ac subtilitatem saepius observavimus. iam vero in fragmento Crateteo 
scriptum est hoc modo: οἷς xol χαλχοὺς λέγει, ὡς τὸν οὐρανὸν 
χάλκεον. quid? fortuitumne tibi videtur, quod eandem plane etiam 
Demo adhibet rationem explieandi fr. 4 Eust. p. 560,37: x μέντοι 
-uud μαϑηματιχῶς ταῦτα τεϑεράσεευχε, λέγουσα χάλχεον μὲν xépgauov 
τὸν ὑπὸ τοῦ ποιητοῦ χάλχεον χαλούμενον οὐρανόν 

Apparet igitur in vetere allegoriarum corpore, quo usam esse 
Demo supra demonstravimus, Cratetem eommemoratum fuisse; atque 
ex fragmenti illius indole ac condicione pronum est ad conicien- 
dum plura etiam in hoe opere latere Cratetea. quod si ita est, 
eireumspiciendum est, num forte ab illo loco proficiscentibus contingat 
nobis alias quoque allegorias ad Cratetem revocare. 

Atque primum quidem quod acute est suspicatus Maassius Hera- 
elitum in Aehillis seuti interpretatione allegoriea pendere a Cratete, 
hoe nune demum, postquam a Demo manasse ad Eustathium alterius 
quoque seuti interpretationem Crateteam demonstravimus, probatum 
atque confirmatum est. etenim ambas istas clipeorum interpretationes 
ex eadem provenisse offieina tam apertum tamque manifestum est, 
ut hae in re iam tamquam firmo fundamento liceat insistere, praeser- 
tim eum ex Arateo quoque seholio v. 26 Maassii illa eonieetura 
confirmetur: :Qxecvóv λέγει ὃ ᾿ἥρατος τὸν ógíLovra ποιητιχῶς. ἔστι δὲ 
6 δρίζων, ue9* ὃν οὐδὲν ἔτι ἐστίν, ἐπειδὴ ἡ ἐχτὸς ϑάλασσα xai 
μεγάλη ᾿Θχεανὸς καλεῖται, παρόσον ὠχέως δεῖ. χύχλῳ γὰρ τὴν 
x«9' ἡμᾶς περίχειται οἰχουμένην, ἐξ αὐτοῦ δὲ xal εἰς αὐτὸν αἵ τε 
δύσεις xal ἀνατολαὶ γίνονται, χαϑάστρ χαὶ Ὅμηρος ττολλαχοῦ εἴρηκεν. 
σεαρηχολούϑηχε δὲ αὐτῷ εἰπόντι ᾿Οχεανὸν τὸν δρέζοντα" δημιουργῷ γὰρ 
τῷ Ἡφαίστῳ χρησάμενος τῆς ᾿Αχιλλέως ἀσπίδος ταύτην ὑπέϑετο χέσμου 
uíunue, ὅπου δὴ τελευταῖον τὸν ᾿Οχεανὸν ἐποίησεν. haud pauea enim 
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latere in seholiis Arateis Cratetea reete Maassius l.l. observavit'), qui 
hune quoque locum ad Cratetem rettulit reetissime, nee tamen, quo 
vel maxime ipsius conieetura comprobatur, eomparavit Cratetis frag- 
mentum Genevense, in quo eadem Oceani enumerantur nomina quae 
in fragmento supra posito (sehol. Genev. Φ 195— 97): ταῦτα γὰρ ἂν 
μόνως ἁρμόττοι ῥδηϑῆναι περὶ τῆς ἐκτὸς ϑαλάσσης, ἣν ἔτι xol νῦν 
οἱ μὲν Μεγάλην ϑάλασσαν, οἱ δὲ ᾿“τλαντιχὸν πέλαγος, οἱ δὲ ὡχεανὸν 
σιροσαγορεύουσι. tertium illa nomina recedunt apud Stephanum By- 
zantium (s. v. ὥχεανός et Kaorzíe ϑάλασσα), qui sumpsisse ea se a 
Favorino profitetur. unde Favorini ope emendare loeum Crateteum et 
supplere studuit nuper Sehraderus Hermae t. 43 p. 58 ss. sed ob 
aliam etiam causam non indignum illud Arateum scholium duxi, quod 
apponerem: videtur enim aceuratius si quid video docere, qua 
ratione Crates illud xóguov μέμημα intellegi voluerit. nimirum in 
extremo clipei margine caelatum horizontem non aliam ob causam 
voluit, nisi quia in globis artifieiosis extra ceteros is eireulus 
solebat poni; ef. Achillis excerpta Isag. p. 51, 27 Maass: λέγεται δὲ 
ὁρίζων, διότι ὁρίζει τὸ ὑττὸ γῆν καὶ ὑπὲρ γῇ» ἡμισφαίριον: scegli γὰρ 
τὴν σφαῖραν ἔξωϑεν ὧν τάξιν ἔχει τοῦ ᾿Ωχεανοῦ, ὃς ἔξωϑεν ττερικλύζει 
τὴν γῆν, ἀφ᾽ οὐ ἀνατέλλειν χαὶ εἰς ὃν δύνειν δοχεῖ τὰ ἄστρα. iam- 
quam globum igitur artifieiosum explieasse Crates illum elipeum videtur. 

Sed neseio an aliud quoque ex hae elipei explanatione redundet 
ad Cratetis artem melius cognoscendam. etenim quod nocte Heraclitus 
fabrieatum istum clipeum dicit, quia nocte omnia et caligine obdueta 
fuerint ante creationem mundi, altior mihi huie explieationi subesse 
videtur ratio. verba Heraeliti haec sunt (p. 64, 12; c. 43): xai τὸ 
πρῶτον ὑπεστήσατο τῆς zt&vveAoUc δημιουργίας νύχτα καιρόν, ἐπξιδήττερ 
αὕτη χρόνου [γέρα (correxi: σπιτερὰ libri) πάτρια] πρεσβεῖα χεχλή- 
ρωται, καὶ πρὶν ἢ διαχριϑῆναι τὰ νῦν βλεπόμενα νὺξ ἦν τὸ σύμσταν, 
ὃ δὴ χάος ποιητῶν ὀνομάζουσι τιαῖδες ). Noctem omnium rerum ma- 
irem esse traditum erat in Orphieorum fheogonia vetustissima. ae 
fuisse, qui hanc ipsam theogoniam cum Homero conarentur conciliare, 


1| Of. etiam schol. v. 864 — Vit. Hom. ὁ. 108. sehol. v. 22 p. 311 — schol. 
Hes. Theog. v. 126 — QCratet. fr. p. 55. Wachsm. alia vide p. 70. 

3) Τέρα glossema esse ad πρέσβεις adscriptum conicio. sic apud Pollue. 
2,19: πρεσβεῖα, γέρα τὰ τοῖς πρεσβυτέροις δεδομένα, apud Suidam: πρεσβεῖα: 


, 
τεμεῖς, γερα, 


€ 


testis est Damaseius de prine. 124 (Diels Vors. [I? p. 476): 5 cé 
παρὰ τῷ Περισπιατητιχῷ Εὐδήμῳ ἀναγεγραμμένη ὡς τοῦ Ὀρφέως οὖσα 
ϑεολογία “τᾶν τὸ νοητὸν ἐσιώπησεν... ἀπὸ δὲ τῆς Νυχτὸς ἐποιήσατο 
τὴν ἀρχὴν, ἀφ᾽ ἧς χαὶ 6 Ὅμηρος, εἰ xat μὴ συνεχῆ πετιοίηται τὴν 
γενεαλογίαν, ἵστησιν" οὐ γὰρ ἀτιοδεχτέον Εὐδήμου λέγοντος ὅτι tz ᾿Οχεανοῦ 
xci Τηϑίος ἄρχεται" «φαίνεται γὰρ εἰδὼς xai τὴν Νύχτα μεγίστην» οὕτω 
ϑεύν, ὡς xal τὸν Δία σέβεσθαι αὐτήν" 'GLlero ydo μὴ Νυχεὶ Son 
ἀποϑύμια δέζοι᾽ (E 361). ἀλλ᾽ Ὅμηρος μὲν xai αὐτὸς ἀρχέσϑω dz) 
Νυχτός, ac quam vetusta sit haee Orphei cum Homero comparatio, 
licet e Platonis Cratylo p. 402 BC eognoscere (— Diels Vors. II? 473): 
ὥσττερ αὖ Ὅμηρος '"Qxecyóv τὲ ϑεῶν yéveoív! quot “χαὶ μητέρα Tijv 
(Ξ 301). οἶμαι δὲ xal Ἡσίοδος (Theog. 337). λέγει δέ ποὺ xci 
Ὀρφεὺς ὅτι ᾿᾿Οχεανὸς τιρῶτος χαλλίρροος ἦρξε γάμοιο, ὕς Qe κασιγνήτην 
ὁμομήτορα Τηϑὺν ὄτευιεν᾽. hine fortasse aliquid lucis affulget loco 
Plutarcheo, qui est in libello de facie in orbe lunae ὁ. 25 p. 938d: 
vd δὲ πλεῖστα (τῆς γῆς) χατὰ τῆς μεγάλης δέδυχε 9aAcooQc* ἀλλὰ σὺ 
᾿χρίσεαρχον ἀγαπῶν ἀεὶ xal ϑαυμάζων οὐχ ἀχούεις Κράτητος 
ἀναγινώσχοντος 'Qxecvóc, 60:t60 γένεσις πάντεσσι τέτυχται ἀνδρασιν 
ἠδὲ ϑεοῖς, τελείστην (0 ) ἐπὶ γαῖαν Ynow'?). versum hune, quem 
intrusisse in lliadem Cratetem traditum est a Plutareho, esse ex 
vetere theogonia Orphiea desumptum probabiliter ex hymni Orphiei 82 
similitudine eonieeit Gruppe Kulte und Mythen p. 617. sed quanam 
ratione inductus illum versum Crates inseruerit, iortasse elarius nune 
ex Heracliti eomparatione et Damascii apparet. scimus enim Hesiodeae 
quoque theogoniae versum 142 a Cratete loco motum et in eius vicem 
alium substitutum esse, ne pugnantia sibi et contraria in catalogo 
Hesiodus narraret et in theogonia. quod si ita est, probabile videtur 
etiam in Iliadem Cratetem illum versum ineuleasse, quo Homericae 
et Orphieae doetrinae discrepantiam tolleret; quippe seeundum 
Orpheum non omnium rerum sed deorum tantum hominumque dicen- 
dus erat genitor Oceanus. sed haec quidem hactenus. 

lam vero si ad Cratetem recte Achillei clipei retulimus ex- 
planationem, sequitur alias etiam quae in elementorum describendo 
ordine versantur allegorias vindicandas esse eidem. quod iam Maassius 


ἢ [Cf. quae ad pag. 30 adnotavi.) 
*) Fuse nuper et copiose de hoe versu disputavit Helck De Cratete Maliota 
Diss. Lips. 1905 p. 31. 
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reete sensit, qui non fuisse infimas Mallotae in elementorum allegoriis 
Heraeliteis partes inde potissimum  conelusit, quod in iragmento 
Orateteo ab Achille eonservato eadem cernebat Iovis veriloquia re- 
verti, quae sunt apud Heraclitum e. 28: εἴη δ᾽ ἂν τούτου (se. τοῦ 
αἰϑέρος) Ζεὺς émavvuoc, ἤτοι τὸ ζῆν “ταρεχόμενος τοῖς ἀνϑρώποις T) 
σιαρὰ τὴν ἔμπυρον ζέσιν οὕτως ὠνομασμένος. ἀμέλει δὲ καὶ ὁ Εὐ- 
ριπίδης τὸν ὑπερτεταμένον αἰϑέρα ( Δία λέγει ÓU ὧν suppl. ed. Bonn.) 
quo ὁρᾷς τὸν ὑψοῦ τόνδ᾽ ἄπειρον αἰϑέρα χελ. (ir. 941) — Achill. 
p.24 M. οἱ δὲ “ία τὸν αἰϑέρα παραλαβόντες παρατίϑενται Πὐριπίδην 
λέγοντα" ὁρᾷς τὸν ὑψοῦ *rÀ. xal ἴσως Ζῆνά τις αὐτὸν καλοίη διὰ τὸ 
σιυρώδη εἶναι τὸν αἰϑέρα ἀπὸ μὲν τοῦ αἴϑεσθαι αἰϑέρα, ἀπὸ δὲ τοῦ 
praeterea ab ipso Heraelito cap. 27 
p. 42 auetorem Cratetem diei eius allegoriae, quae non possit non 
ex plane eadem atque caput 36 olfieina provenisse!). quo aecedere 
quod in eodem libro ne in scuti quidem interpretatione c. 45 p. 67 
desint Cratetis vestigia, id quod dispiei liceret ex Eustathio p. 814, 17 
ad K 394. Sunt igitur haee non contemnenda argumenta, quibus 
adduearis, ut earum quoque quae ad numerum elementorum atque 
ordinem spectant allegoriarum haud exiguam eonieias esse partem 
ad Cratetem referendam. certius etiam aliquid eonfido posse effiei 
ex Probi pers. in Verg. VI, 31 seholio (p.338 Hagen) eomparando 
eum Eustathio p. 1154, 50ss.: 


Probus. et Homerus similiter: 


ζῆν ἢ παρὰ τὴν ζέσιν Ζῆνα. 


Demo fr. 8 Ludw. μετ᾽ ὀλέγα 


ἐν μὲν γαῖαν ἔτευξ᾽, ἐν δ᾽ οὐρανόν, 
ἐν δὲ ϑάλασσαν. sed et Homerum 
ipso hoe loeo possumus probare 
quatuor elementorum mentionem 
leeisse. nam zv uiv γαῖαν ἔτευξεν 
Achilles significatur, ut homo 
terrenus eui arma fiebant, ignem 
extrinsecus adhibebimus in 
ipso Vuleano. 


δέ φησιν xj αὐτὴ quÀócoqoc, ὅτι 
χαὶ τοῖς χυρίοις τῶν στοιχείων 
ὀνόμασι χρῆται ὃ ποιητής, “ἕν μὲν 
T 2 c 2 "n €» δ᾽ b Ji 
γαῖαν ἔτευξε λέγων, ἕν ὃ οὐρανὸν, 
ἐν δὲ ϑάλασσαν᾽ [X 483] τὸ δὲ 
΄ 3 , 
τέταρτον αὐτός 
ἐστιν ὁ τὸ σάχος τεύχων Ἥφαι- 


στοιχεῖον 


στος. 


Vides idem utrobique artificium adhiberi, ut quod desit ad 
rationis allegorieae integritatem, id extrinsecus, ut Probi verbis utar, 


! Sane quo iure Maassius p. 177 etiam caput 26 ad Cratetem referat, 


non video. 


* 
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adseiseatur. iam vero eodem plane artifieio etiam Heraelitus utitur 
e. 41 p. 61: ταύτην δὲ τὴν τετράδα τῶν στοιχείων καὶ μετὰ μιχρὸν 
ἐν τοῖς ὕρκοις διεσάφησεν Ἥρα" ἴστω νῦν τόδε γαῖα καὶ οὐρανὸς εὐρὺς 
ὕσιερϑεν καὶ τὸ κατειβύμενον Στυγὸς ὕδωρ (0 36s). τρισὶ γὰρ ὕρχοις 
τὴν ὁμόφυλον αὐτῆς καὶ συγγενῆ «φύσιν ὠνόμασεν, ὕδωρ τὲ καὶ γῆν 
xal τὸν ὕστερϑεν οὐρανόν, τουτέστι τὸν αἰϑέρα. τέταρτον γὰρ στοι- 
χεῖον jv ἡ ὀμνύουσα. quodsi recte superiorem illum loeum Crateti 
tribuimus, apparet idem esse de hoe quoque loco statuendum, eum 
non possint ambo non ex una eademque provenisse offieina. iam 
vero eum  Heraeliti hoe de Iunonis iuramento loeo eohaerere 
vidimus artissime quae sunt apud eundem Heraclitum tradita de 
Agamemnonis iure iurando c. 23 (ef. p. 19). itaque haee quoque 
vindieanda sunt Crateti. ne multa: quae in elementorum describendo 
numero atque ordine versantur, tam similia omnia, tam cognata sunt, 
ut ab eodem aut inventa esse aut induta saltem ea forma videantur, 
qua feruntur apud Probum Heraclitum Pseudo-Plutarehum. 

Sed sunt aliae quoque Demus eum Cratete similitudines, quae 
etsi in tanta testimoniorum inopia utrum ad ipsum Cratetem an ad 
vetustiores Stoieos sint referendae ambigi interdum potest, tamen 
quia ad illustrandam certe et enarrandam Cratetis rationem doe- 
trinamque conferunt, non sunt hoc loco silentio transmittendae. 

Atque praeter cetera hue facere mihi videntur, quae de Tartaro 
Cratetem statuisse tradit Stephanus Byzantius s. v. Τάρταρος: Κράτης 
μὲν τὸν ὑπὸ τοῖς πόλοις ἀέρα παχύν τε χαὶ ἀφώτιστον, Ὅμηρος δὲ 
τόπον εἶναι συνέχοντα τοὺς περὶ Κρόνον xoi ὑπὸ γὴν ὄντας . . . λέγεται 
δὲ σταρὰ τὸ ταράσσειν ταρταρίζειν τὸ ταράσσεσϑαι). orta sine dubio 
mira ista ratio est ex versu Hesiodeo Theog. 119: Τάρταρα τ᾽ 
ἠερόεντα μυχῷ χϑονὸς εὐρυοδείης, quem fortasse iam Chrysippus 
(fr. 430 Arnim) erat ita interpretatus, ut pro aere Tartarum aceiperet; 
ef. Plut. de primo frigido c. 9 p. 948 d: δεὸ καὶ Τάρταρος οὕτως 
ὑχτὸ ψυχρότητος χέχληται" δηλοῖ δὲ xal Ἡσίοδος εἰπτών" '— Τάρταρον 
ἠερόεντα᾽. xal τὸ ῥδιγοῦντα πιάλλεσϑαι καὶ τρέμειν ταρταρίζειν. Cornut. 
p. 28, 15: εἰχότως οὖν ἔφασαν μετὰ τὸ χάος τήν ve γὴν γενέσϑαι xal 
τὰ ἠερύεντα Τάρταρα, ἃ δὴ μυχὸν γῆς ὠνόμασεν ὃ προειρημένος ποιητὴς 

1) De aliis eiusdem argumenti locis cf. H. Berger, Gesch. der wissenschaft]. 
Erdkunde der Griechen? (1903) p. 451. — Cratetis est schol. A ad O 13: Z7o- 
Tap0g ... οἱ δὲ τὸ ἀφώτιστον τῆς οἰκουμένης μέρος ἀπεδέξαντο. 

Reinhardt, De Graecorum theologia. 


c 
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τῷ περιειληφέναι αὐτὴν καὶ κρύπτειν 1). hane igitur rationem ita Crates 
ad Homerum transtulit, ut descriptionem Tartari Homerieam, qua 
situs ille perhibetur cirea ultimos terrae marisque terminos, quo solis 
radii non possint penetrare (0 478ss.), optime contenderet quadrare, 
si de terrae zonis frigidis acciperetur. quocum bene convenit, quod 
Cimmeriorum quoque terram Plutonisque regnum circa polos sita 
esse hariolatus est auctore Gemino p. 74 M. denique haud scio an 
fuleiri illam suam conieeturam posse etiam ex Theogoniae Hesiodeae 
loco v. 745ss. arbitratus sit, ubi in Tartari regione Atlas quoque 
habitans inducitur. hunc enim esse axem mundi atque hane eius 
Signifieationem iam Homerum indieasse ,« 52) saepius traditur apud 
antiquos: ef. schol. in Arat. p. 331, 5 M. Eustath. p. 1389, 50. iam 
vero eum his explieationibus mirum quantum congruunt, quae apud 
Demo vidimus narrata in fragmento supra posito, Titanes esse «d 
ἐν ἀέρι συμπτώματα τὰ πανταχοῦ γῆς τιταινύμενα, quae vieta sint 
a sole et repressa et in aeris regionem frigidissimam coniecta. licet 
enim non diserte circa polos hane regionem sitam esse significet 
Eustathius, tamen aliam significationem vix admittere videntur verba 
ila: ὡς éxei μὲν ἐν Ταρτάρῳ οὔσης ἀδιαδόχου ψυχρώτητος . . . ἐνεαῦϑα 
δὲ εὐχύσμως ἐν ὥρᾳ τεταγμένῃ γινομένης χαὶ αὐτῆς χαὶ μάλιστα ἐν 
χειμερίῳ χαιρῷ. quid enim aliud inter frigidas et habitabiles regiones 
interest, nisi quod illic nusquam intermissa regnat hiems, quae hie 
certa temporum ratione moderatur? 

Alterum disciplinae Crateteae signum antequam investigemus, 
conferamus oportet Asclepiadem Myrleanum, qui in libro περὶ τῆς 
ΜΝεστορίδος, cuius ampla sunt per Athenaeum l. Xl p. 488ss. tradita 
fragmenta, meminit Cratetis hune in modum (p. 4901): πρώτη δὲ 
Motigo) ἡ Βυζαντία χαλῶς ἐδέξατο τὸν vovv τῶν Ὁμήρου ττοιημάτων, 
ἕν τῇ Μνιμοσύνῃ ἐπιγραι υμένῃ φάσχουσα τὴν ἀμβροσίαν τῷ Διὶ τὰς 
πελειαδας χομίζειν. Κράτης δὲ ὁ χριτιχὺς (p. 53 W ) σφετερισάμενος 
αὐτῆς τὴν δύξαν ιὡς ἴδιον ἐχιρέρει vov λύγον. sed multo etiam latius 
apud Myrleanum Cratetis patere usum et Waehsmuthius sensit, qui 
reetissime coniunxit eum hoe loeo schol. Pind. Nem. Il 16 (ὁ δὲ 


!) Cf. etiam Flach, Glosseu u. Scholien zur Hesiodischen 'Theogonie p. 40, 
quamquam mimis simplici in uriversum utitur 1atione Flachius, cum concludit 
omnia, quae Zenonis es-e nequeant Chrysippi esse, quae Chrysipp: esse nequeant 
Zenonis, 
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Κράτης γράφει [pro ὀρειῶν Πελειάδων] ϑερειᾶν Πελειάδων) et sehol. 
ad μ' 62, et elarissime ipsius Aselepiadis demonstrant verba haee 
(p. 492€): τοῦτο μέντοι xal ἐπὶ τοῦ Διὸς σημαίνειν τι εἰϑονται τὸν 
ποιητήν, ὅταν λέγῃ" τῇ μέντ᾽ οὐδὲ ποτητὰ παρέρχεται οὐδὲ πέλειαι᾽ 
(μι 62) xrà. quem enim praeivisse hane sententiam Aselepiadi pro- 
babilius est quam eum, a quo ipse ille se pendere supra signifiea- 
verat? ergo omnia quae eommunia habent de Pliadibus scholiasta 
Pindari, seholiasta Odysseae, Asclepiades, redire ad Cratetem veri 
est simillimum). iam seholium Od. HQV ad & 62 eum Eustathio 
p.1713, 1085. eomparandum tempus est ut accuratius inspieiamus: 


Sehol. u 62: ἢ φυσιχῶς τοῦτο 
εἴρηχεν. ὅταν γὰρ ἐγγύϑεν τῶν 
Πλαγχτῶν γένηται τὸ ἄστρον τὸ 
λεγόμενον Ταῦρος, τότε συμβαίνει 
τῶν ἐπὶ τῆς οὐρᾶς αὐτοῦ χειμένων 
ζ' ἀστέρων, oi Πλειάδες λέγονται, 
ἕνα ἀμαυροῦσϑαι ἐχ τῆς ἀναφορᾶς 
τοῦ χαπιοῦ. --- φέρουσι δὲ τροφὴν 
ὕδωρ ϑαλάσσιον τῷ ἡλίῳ, ὃν καὶ 
Πλάτων ἐν Φαίδρῳ (p. 246 E) 
Za προσηγόρευσεν" ὃ μὲν διὶ μέγας 


Eustath. ad μ ὑῶ: ᾿λλοι δὲ 
“ία μὲν νοοῦσι τὸν ἥλιον ἀχολού- 
Juge 
φησίν: ὃ μὲν δὴ μέγας ἐν oc- 


Πλάτωνι, ὃς ἐν Φαίδρῳ 


ρανῷ Ζεύς, 0 ἐστιν Ἥλιος. πτη- 
γὸν ἅρμα ἐλαύνων. ἀμιβϑροσίαν δὲ 
τὰς ἀτμίδας, αἷς ἥλιος τρέφεται, 
χαϑὰ δοξάζει xol Φημόκριτος. 
δῆλον δὲ ὡς xci ἐχ ϑαλάσσης τοι- 
αὐτὴ ἀνιμωμένη τροφὴ ἀναφέρεται. 
— εἰσὶ δὲ οἵ φασι xol ὡς ὅτε τὸ 


ἐν οὐρανῷ Ζεὺς πτηνὸν ἅρμα ἄστρον ὃ Ταῦρος ἕκαϑεν τῶν Πλαγχ- 


ἐλαύνει. τῶν γένηται, συμβαίνει ἕνα τῶν 
ἐπὶ τῆς οὐρᾶς αὐτοῦ ἑπτὰ ἀστέρων, 
ot Πλειάδες λέγονται, ἀμαυροῦσϑαι 
τῇ ἐκ τῶν Πλαγχτῶν ἀναφορᾷ τοῦ 
χαπνοῦ χαὶ τοῦτο εἶναι τὸ τὰς 
Πλαγχτὰς ἀφαιρεῖσϑαι καὶ τῶν 
πελειῶν. 

Ordinem Eustathius immutavit, quo facilius seilicet hoe scholium 
eum ea quae anteeedit Ptolemaei Chenni ecloga (Hereher, Jahrb. f. 


1) Diu observatum est a viris doctis etiam schol. ad .4 635 consentire 
cum Asclepiade p. 489 A nec tamen posse ab hoc ipso derivatum esse (cf. Cohn 
P W p. 1629). mirum etiam est, quod quae de clavis dieit Asclepiades in poculo 
defixis (Athen. p. 489 D: £ye γὰρ ἀστέρας, οἷς ἥλοις ὁ ποιητὴς ἀπεικάζεε, διὰ τὸ 
ποὺς ἀστέρας περιφερεῖς elvat τοῖς ἥλοις ὁμοίως καὶ ὥσζπερ Wil.) ἐμπεπηγέναε 
τῷ οὐρανῷ) haec quam proxime ad Anaximenis de astris placitum accedunt (Diels 

5* 
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Philol. Suppl. I p. 271) econiungeret. noli igitur putare propter 
verba εἰσὶ δὲ οἵ φασι novam induei sententiam, immo omnia ad 
eundem redeunt auctorem, qui ut ipsa philosophorum eum Homero 
comparatio docet, nemo potest alius esse nisi Crates. Crates igitur 
ambrosiam allegoriee signifieare voluit evaporationem, qua et sol ef 
cetera sidera paseerentur. quid?  potestne casu faetum esse, ut 
simillima adhibeatur explanatio apud Demo p. 159, 20ss. Eust. ὁ δὲ 
τοιοῖτος Ἥφαιστος xal κυττελλοφόρος γίνεται τῇ Ἥρᾳ xr. (ef. p. 39)? 
tanta certe est similitudo, ut etiamsi dubitare possis, num hune ipsum 
loeum hune in modum Crates explicaverit, rationem tamen explicandi 
Crateteam esse non sis negaturus. 

Illud quoque perquam mihi grave videtur, quod ut Demoeriti 
auetoritate Crates nititur, qua edoceat humore sidera nutriri, ita ad 
eandem rem probandam etiam Demo veteres philosophos ad partes 
voeat in pugnae deorum interpretatione p. 1196, 50 (r 67): χαλῶς 
γὰρ ἂν αἰδοῖτο ὁ ᾿Ἱπόλλων ἥλιος τὸν Ποσειδῶνα, εἴ ye χατά τινας τῶν 
λήρων φυσικῶν τροφεῖα τῷ Ποσειδῶνι ὀφείλει, ὡς ex τῆς χάτωϑεν 
ἀναπεμπομένης ὑγρότητος xol αὐτὸς χαϑὰ xal οἱ Aourol τῶν ἀστέρων 
τροφὴν ἕλκων xol οὕτω συνιστάμενος. 

Aliud rursus cognationis vinculum hoe mihi esse videtur, quod 
persimili ratione atque in Cratetis ecloga, quam illi vindieavit Maassius 
in Arateis p. 173, apud Demo quoque notationes lovis singulae 
enumerantur in fragmento supra posito p. 53!) quae similitudo 
etiam gravior esset, si Phaedri quoque Platonis locus, qui in illa 
allegoria aeque atque in scholio supra apposito adhibetur, iam ab 
ipsa Demo eommemoratus esset neque ab Eustathio demum ineuleatus. 
sed hoe quidem demonstrari nequit. contra neseio an quid liceat 
inde efficere, quod idem ille Phaedri locus eum Homeri Hesiodique 


Vorsokr. p. 19 — Aet. II 14, 3: Ἀναξιμένης ἥλων δίκην καταπεπηγέναι τὰ ἄστρα 
τῷ κρυσταλλοειδεῖ), cum tamen ne verbo quidem Athenaeus huius placiti mentio- 
nem faciat. quod si ita explicare velis, ut iam ante Asclepiadem conicias fuisse, 
qui imaginem hoc poculum totius mundi crederent (quod suspicatus etiam Cohnius 
esse videtur), non fortasse a vero aberrabis. ceterum cf. quae de κόνδυ Persico 
disserit Hermippus (F. H. G. III p. 54) apud Athen. XI p. 478 A. 

7) Similem in modum Iovis aliorumque deorum variae significationes enu- 
merautur ab Iohanne Diacono p. 364 Flach; a Tzetze comm. in Hes. ἔργα p. 35 
Gaisf., Alleg. Iliad. p. 376 Boiss., Exeg. Iliad. p. 28s. Bekker, Cramer An. Par. HI 
p. 114, in Tzetzae allegoriis mythologieis a Morello editis (Lutetiae 1616). 
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isdem versibus, quos Crates adhibuerat (Il. Γ 277. Hesiod. Opp. 267), 
eoniunetus tertium invenitur in Maerobii Saturnalium libro I, 23, 1—9: 
»Nee ipse luppiter rex deorum naturam solis videtur excedere sed 
eundem esse lovem ae solem claris docetur indieiis. nam eum aif 
Homerus. 


Ζεὺς ydg ἐς ᾿Θχεανὸν μετ᾽ ἀμύμονας Ai9uonijac 
P 


χϑιζὸς ἔβη μετὰ δαῖτα, ϑεοὶ δ᾽ ἅμα πάντες ἕποντο, 
δωδεχάτῃ δέ τοι αὐϑις ἐλεύσεται Οὐλυμπόνδε 


Iovis appellatione solem intellegi Cornifieius scribit, eui unda 
Oceani velut dapes ministrat. ideo enim, sieut et Posidonius et 
Cleanthes (Fr. 501 A.)!) adfirmant, solis meatus a plaga quae usta 
dieitur non recedit, quia sub ipsa eurrit Oceanus, qui terram et ambif 
et dividit?), omnium autem physicorum (scil. Demoeriti aliorumque 
veterum philosophorum; adsertatione eonstat ealorem umore nutriri . . . 
addit poeta δωδεχάτῃ δέ τοι αὐϑὲες, non dierum sed horarum signifieans 
numerum, quibus referuntur ad hemisphaerii superioris exortum. in- 
telleetum nostrum in eandem sententiam ducunt etiam [de Timaeo: 
seclusit Eyssenhardt| Platonis haec verba (sequitur Phaedri locus 
p.246 E). his enim verbis magnum in caelo ducem solem vult sub 
appellatione lovis intellegi, alato curru velocitatem sideris monstrans 
ete.?). hine quoque ostenditur quid de sole et Iove sit sentiendum eum 
alibi dieatur πάντα ἰδὼν “εὸς ὀρϑαλμὸς xoi πάντα νοήσας et alibi 
Ἠέλιος ϑ᾽ ὃς πάντ᾽ ἐφορᾷς καὶ “τάντ᾽ ἐπαχούεις. unde utrumque 
constat una potestate eensendum.* non improbabile videtur etiam 
hie Cratetis subesse doetrinam propagatam scilicet a Posidonio, eum 
praesertim altero planeque gemello Homeri de Aethiopibus loco Od. « 
v. 23 ad fuleiendam suam de Oceano sententiam nisum esse Cratetem 


1) Cleanthis placitum iam Crates commemoraverat. cf. Gem. p. 172 M. 

?) Hoe maxime Crateteum est. cf. Macrob. eomm. in Somn. Seip. II, 9, 1 ss.: 
ceterum prior eius (Oceani) corona per zonam terrae calidam meat superiora 
terrarum et inferiora cingens, flexum cirei aequinoctialis imitata. 

*) Similiter t leomedes II 1, p. 136, 9 ss. Ziegler (ex Posidonio: cf. etiam 
Ohling, Quaestiones Posidonianae ex Strabone colleetae Diss. Gotting. 1908): 
ἐμφαίνει δ᾽ ὃ ποιητής, ὅσον oti τὸ τάχος τῆς κατὰ τὸν κόσμον πορείας διὰ τούτων" 
ὅσσον δ᾽ ἠεροειδὲς ἀνὴρ ἴδεν ὀφϑαλμοῖσεν ἥμενος ἐν σκοπιῇ, ὁρόων ἐπὶ οἴνοπα πόντον, 
τόσσον ἐπεϑρώσκυυσι ϑεῶν ὑψηχέες ἵπποι (Il. E 710). fortasse in his quoque 
Crates delitescit. 
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idem tradat Posidonius apud Geminum (p. 174 Manitius)?) et Strabo- 
nem I p. 30. illud quoque attendendum est quod diei in viginti 
quatuor horas divisionem Homerum cognitam habuisse ait Macrobius. 
ut eandem enim illi cognitionem vindicaret unum omnium maxime 
Cratetem operam dedisse testimoniis nec paucis declaratur neque 
obscuris. recte quidem ad Cratetem Vitae Homeri eaput 106 Maassius 
rettulit in Arateis p. 188: xal τὸν βραδέως δυόμενον Βοώτην, ὅτι 
πολυχρόνιον τιοιεῖται τὴν χκατάδυσιν, οὕτω πεπτωχὼς {τὴν ϑέσει, ὥστε 
ὀρϑὸς χαταφέρεσϑαι καὶ συγχαταδύεσϑαι τέσσαρσι ζῳδίοις, τῶν πάν- 
των εἰς ὅλην νύχτα μεριζομένων ἕξ ζῳδίων. haec Cratetis esse non 
solum Achilles testis est, qui p. 30 M. versibus Il. X 484—480 allatis 
haee adiungit: μαρτυροῦσι δὲ Κράτης xoi πίων ὁ Πλειστονείχης, ori 
ἀστρονόμος Ὅμηρος (οἷ. Maass p. 188), sed apertum etiam fit e scholio 
Arateo 583 p. 455 M. ἐπ᾽ ὀψὲ δύοντι λέγονται: ὀψὲ δύνων ὁ Βοώτης 
διὰ τῶν Ó' μοιρῶν, τουτέστι η΄ ὥρας, ἐπέχει. αὐτόν. Ὅμηρος (Od. e 272) 
ὀινὲ δύοντα Βοώτην ἀνεὶ τοῦ βραδέως δυόμενον, quocum congruit schol. 
Od. ε 272 ἄλλως" ὀινὲ δύοντα: μετὰ πολὺν χρόνον { ὕστερον) τῶν 
συνανατειλάντων δύνοντα (cf. Apollon. p. 125, 29 Bekker) κατὰ γὰρ 
τὸν "Jgavov (581) «τέτρασι γὰρ μοίραις ἄμυδις κατιόντα Βοώτην 
"Qxsavóg δέχεται“. συγχαταφέρεται δὲ τέτρασι ζῳδίοις, σχορτείῳ, ἀφ' 


1) Cf. F. Blass, De Gemino et Posidonio Progr. Kiliae 1883 p. 23. — Satur- 
nalium locum, cum in comm. in Somn. Scip. repetat Macrobius II 10, 10 ss., nisi 
mentio Cornifieii obstaret, manavisse ex Posidonii in Timaeum commentario su- 
Spicearer, in quo commemoratum fuisse Cratetem ex Oceani descriptione Maerob. 
Somn. Scip. II, 8 ad Atlantida insulam spectante constat. nunc eo inclino, ut 
ad Posidonii περὶ ἡρώων καὶ δαιμόνων libros referam, quorum mentionem facit 
Cornifieius Sat. I 23, 7: ,nomen autem daemonum cum deorum appellatione 
coniungit (Plato), quia di sunt δαήμονες, id est scientes futuri (— Plat Crat. 
p. 398 B) aut ut Posidonius scribit in libris quibus titulus est περὶ ἡρώων καὶ 
δαιμόνων quia ex aetherea substantia parta atque divisa qualitas illis sit ἀπὸ 
τοῦ δαιομένου id est καιομένου seu ἀπὸ δαιομένου hoc est μεριζομένου.“ eodem 
modo Posidonii et Platonis veriloquia coniunguntur c. XXIII, 3—4: οϑεοὺρ enim 
dieunt sidera et stellas ἀπὸ τοῦ ϑέειν id est τρέχει» quod semper in eursu sint 
(Plat. Crat. p. 397 D), ἢ ἀπὸ zov ϑεωρεῖσθϑαι. redeunt haec ambo veriloquia 
apud Aetium Plac. I 6: βλέποντες δὲ τοὺς ἀστέρας ἀεὶ ϑέοντας αἰτίους τε τοῦ 
ϑεωρεῖν ἡμᾶς ἥλιον καὶ σελήνην ϑεοὺς προσηγόρευσαν, Posidonio igitur usus erat 
Cornifiius, qui initio operis de etymis deorum O«/uc» οὐ ϑεός vocabula secundum 
Posidonium explicaverat Platonis et Homeri testimoniis nixus. 

?) Inserui. 
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οὗ ἄρχεται δύεσϑαι, τοξότῃ, αἰγοχέρωτι καὶ ὑδροχύῳ, ἐφ᾽ οὗ λήγει. 
ae revera non alienam ab Homero diei in viginti quatuor horas 
divisionem Cratetem putasse doeet schol. Arat. 62 (p. 639 Waehsm.): 
ὃ δὲ Κράτης φησίν: ὑπὸ τὸν ὁρίζοντα μῖξις ἀμφοτέρων (ortuum et 
oceasuum) γένεται, cg xal Ὅμηρος (Od. « 86): ἐγγὺς γὰρ νυχτός τὲ 
καὶ ἤματός εἰσι χέλευϑοι" ἐπεὶ γὰρ παρ᾽ ἐχείνοις ἡ ἡμέρα ὡρῶν εἴχοσι, 
" δὲ νὺξ τεσσάρων, συνατιτούσης ὕσον οὐδέπω τῆς δύσεως τῇ ἀνατολῇ, 
εὐλόγως εἶπεν. ad Cratetem igitur non dubito referre schol. Porph. 
K 252 p. 151 Sehr. (ἄσερα δὲ δὴ προβέβηχε wrÀ.) μή ποτὲ ἐκ τοῦ 
ζῳδιακοῦ κύχλου τὴν ὥραν χαταμεμαϑηχέναι φησί" τούτου γὰρ εἰς (9 
διῃρημένου, ς΄ μὲν εὐθέως χαταδύνοντος ἡλίου βλέπεται, νυχτὸς δὲ 
σιρυβαινούσης τὰ λοιττά, οὐ τὰ αὐτὰ μὲν ὁρώμενα, τὸν δὲ ἀριϑμὸν τὸν 8E 
φυλάττοντα. ix τῶν ζῳδίων οὖν τῶν ἐπιφερομένων τῷ δωδεχατημορίῳ 
τούτῳ, ἐν ᾧ ὁ ἥλιος ἔδυ, τὴν ὥραν στοχάζεται Ὀδυσσεύς. quae qua 
via ad Porphyrium manavisse censeamus, non haeremus, cum eodem 
in zetemate laudatus sit Apio, quem Cratetis de Homeri seientia 
astronomica sententiam propagasse scimus ex Achille. quin etiam 
ipsius Apionis solutionem vix errabis si desumptam esse statuas a 
Cratete: sehol. Ven. B et Lips. p. 153, 13 Sehr. οἱ δὲ ὅτε τὸ πλέον 
τῶν δύο μοιρῶν τῆς νυχτὸς παρῆλϑεν. αἱ δύο δὲ μοῖραι ὀχτώ εἰσιν 
ὧραι" τούτων τὸ πλέον, 0 ἐστιν αἱ ἑτετά, παρῆλθεν" ἐσμὲν δὲ ἐν ὀγδόῃ 
ὥρᾳ, λείπονται δὲ τέσσαρες. τὸ δὲ ὅλον οὕτως “πταρῆλϑεν T πλείων 
ἤδη μοῖρα τῶν δίο τῆς νυχτὸς μοιρῶν, ἵνα λείσπτηται μέρος τι τῶν δύο 
xai τρέτη τελεία (οἷ. H. Baumert Apionis quae ad Homerum pertinent 
Íragmenta Diss. Regimont. 1886 p. 49)') summa harum omnium 
disputationum in eadem re versatur, scilicet ut et zodiaceum Homerus 
et diei in viginti quatuor horas divisionem evineatur cognovisse. 
itaque hine quoque comprobatur quod conieeimus Cratetis esse illud, 
quod est traditum apud Maerobium I, 23: ,addit poeta δωδεχάτῃ δέ 
τοι αὖϑις, non dierum sed horarum significans numerum, quibus 
referuntur ad hemisphaerii superioris exortum.* 

Est alius etiam de Aethiopum ad Oceanum saeris apud Homerum 
loeus, lridis ad Ventos verba * 205: οὐχ ἕδος" εἶμι ydg αὖτις ἐπ᾽ 
"Q«eavoio ῥέεϑρα, AiSiózcv ἐς γαῖαν, 091 δέζουσ᾽ ἑκατόμβας ἀϑανάτοις, 
fva δὴ καὶ ἐγὼ μεταδαίσομαι ἱρῶν. haec quoque Cratetem allegorice 


ἢ Cf. etiam Maass Aratea p. 183 adnot. 18. 
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interpretatum esse neseio an non sine quadam veritatis specie suspi- 
eari liceat ex Eustathii explanatione p. 1296, quam superius ad Demo 
retulimus. aecedit illad quoque, quod ad Eustathiana illa verba: 
τὸ δὲ παρὰ Ζεφύρῳ τοὺς ἀνέμους πάντας λαχεῖν εἶναι οὔτε μῦϑον 
ἐδιαίτατον ἔχει οὔτε βαϑεῖαν ἀλληγορίαν ἀλλ ἢ μόνον ἔνδειξιν τοῦ 
εἰς ἕν δύνασθαι τοὺς ἀνέμους ἥχειν τῇ κατ᾿ οὐσίαν οἰχειότητι. πάντες 
γὰρ ,ὑγρὸν ἀέντες" εἰσὲ κατὰ τὴν ποίησιν xal ἐξ ἀναϑυμιάσεως, 
τῆς ξηροτέρας δηλαδή, ἧς χορηγὸς ἡ γῆ, διὸ καὶ λίϑεος αὐτοῖς ὃ βηλὸς 
εἰς αἴνιγμα τῆς γῆς χτλ. proxime accedunt haec Plutarehi personati 
c. 109: xol ἀνέμων δὲ φύσιν ἀχριβῶς κατενόησεν " ὧν τὴν μὲν γένεσιν 
ix τῶν ὑγρῶν εἶναι... τοῦτο δ᾽ ἔν τε ἄλλοις πολλοῖς ἐμφαίνει 
xai ἐν οἷς φησιν ᾿ ἀνέμων μένος ὑγρὸν ἀέντων᾽ (e 478); c. 111 
p. 391,1: αἱ μὲν οὖν ὑγραὶ ἀναϑυμιάσεις ὑετοὺς γεννῶσιν, αἱ δὲ ξηραὶ 
ἀνέμους. certe haud exiguam Cratetem explicandae meteorologieae 
Homeri scientiae curam applieasse et acuminis subtilitatem docu- 
mento potest esse schol. Genev. ad Φ 196, in quo quod Oceanum 
Homerus dicit patrem esse fontium et fluviorum, id Xenophanis 
doetrina eomparata (ir. 30 Diels) ita explieatur, ut ex maris evapo- 
ratione ostendatur imbres fierij ex imbribus oriunda esse flumina. 
atque suspicari lieet etiam schol. BL'T ad ./ 27 Cratetis esse, quippe 
in quo eiusdem Xenophanis de lride fragmentum (fr. 32 Diels) eum 
Homero comparetur. nee non Tzetzae locus, de quo supra disputavi, 
referendus mihi eodem esse videtur. 

Sed haee quidem haetenus. iam ultimum ex meis argumentis 
allaturus facere non possum quin exspatier paulo latius. Hermannus 
Usenerus in indiee Epieureorum p. 410 ex voluminibus Hereulanensibus 
Coll. II XI, 176 protraxit Philodemi, ut videtur, de Cratetis oqa«gozvoiíc 
testimonium, quod spectare ille quidem suspieatus est ad eommen- 
tarium Arateum. adversati Usenero sunt eum alii tum Gomperzius, 
qui in Aetis Aead. litt. Vindob. 1891 p. 52 accuratius in hune locum 
commentatus est. sed viri quidem doeti quid eoniecerint, post vide- 
bimus. nune interim ipsa verba consideremus: 

V. H. XI f. 176 (in inferiore parte columnae). 
εὐϑ(έγως τῆς μήνι(δος ... 
(. ..)rà σημαινόμ(ενα πολ-᾿ 
λάχις ὁμολ(ογ)οῦν(τες &vt? 
σεαριστάνειν ἄλλα (Bo)i(Aov- 


| 
Ἁ 


5 ται τὸν ποητήν, O(c) xal τὸ 
περὶ τῆς σφαιροποίας ὁ Κρί(ά- 
της " ἔνιοι (3) xal q(a)veoo(c 
μαίνονται καϑ' (ἅγπερ ο(ἱ 
τὰς δύο ποήσ(εις Ὁμ)ήρ(ου 
10 περί τὲ τοῦ x(0)oM(ov) λέγον- 
V. H. VII f. 90 (in superiore parte columnae). 


καὶ zreg(i) νόμω(ν) κα(ὶ £)9u0- 
(μ)ῶν vo(v) za(o) ἀν(ϑρύώ- 
στο(εὴς. καὶ τὸν ᾿1γ(α)μέμνο- 
15 νὰ μὲν αἰϑέρα εἶναι, τὸν 
(δ, χιλλέα δ᾽ ἥλιον, τὴν ᾿Ελέ- 
γὴν δὲ γῆν xci τὸν ᾿4λέ- 
(Ea)vÓgov ἀέρα, τὸν “Ἔχτο- 
(o«) δὲ σελήνην. xol τοὺς ἄλ- 
20 (Aov)e ἀναλόγως ὠνομιάσ- 
(9er) τούτοις. τῶν δὲ ϑεῶν 
(τὴν) “Ζήμητρα μὲν ἧπίαρ, 
(τὸν “εόγνυσον δὲ στελῆ(να, 
τὸν ᾿Τ“)πόλλωι δὲ χολή(ν 
1. εὐϑέως τῆς μήνιδος Gomperz 1. ]. 2. 3. σημαινόμενα πολλάχις 
ὁμολογοῦντες Gomperz 4. βούλονται conieci. ἅμα λυμαίνονται Gomperz 
spatio refragante. 6. ἄράεης Usener. ἢ. φανερωῦς conieci: 7(.)N EPXX.) 
Pap. τὸν Ἔρωτα Gomperz, quod prorsus non intellego. 8. (.) TEPO(.) Pap. 
supplevit Wilamowitz; x«9" ἑτερότητας δίο ποήσεων Ὁμήρου Gomperz. 
τὰς δύο ποήσεις Ὁμήρου Maass Aratea p. 169. 10. κόσμου λέγοντος Gom- 
perz et Maass. 11. πεποιῆσϑαι μερῶν dubitanter Wilamowitz. 12ss. 
supplevit Gomperz in Wien. S. B. 116, 14. ef. Diels Vors. p. 526, 20. 
aee duo quae coniunxi fragmina etsi litterarum formis non ita 
similibus exarata sunt, tam arta tamen et sententiarum sunt et rerum 
cohaerentia copulata, ut quin olim sese exceperint vix sit dubitationi 
obnoxium. quod si ita est, non improbabile videtur Metrodorum 
Lampsaceenum, ad quem et Hesychio (s. v. 4yeuéuvov) et Tatiano 
(e. 21) teste alterius partis interpretamenta redeunt (ef. Diels Vors. I? 
p. 326), ut nimiae in ratione allegoriea audaciae absurditatisque 
exemplum ab ipso Cratete commemoratum fuisse. certe Crates de 
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ratione allegoriee poetam explieandi disputaverat eo loco, quem im- 
primis spectat Philodemus; id quod etiam hisce eius verbis com- 
probatur: παριστάνειν ἄλλα βούλονται τὸν ποιητήν. sie enim definiri 
ipsa allegoria solet: ó γὰρ ἄλλα μὲν ἀγορεύων τρόπος, ἕτερα δὲ 
ὧν λέγει σημαίνων, ἐπωνύμως ἀλληγορία χαλεῖται. sunt verba Hera- 
eliti p. 5, 15. ad eandemque nos explieationem dueit loeus Por- 
phyrii apud Stobaeum Ecl. phys. IL, 1, 32: Ὅμηρος δὲ καὶ μᾶλλον τὰ 
περὶ τούτων xavéxQuUe τῷ μὴ προηγουμένως περὶ αὐτῶν διαλέγεσϑαι, 
χαταχρῆσϑαι δὲ τοῖς λεγομένοις εἰς παράστασιν ἄλλων. Philodemi 
igitur verba quid significent, apertum. iam vero cum his velim con- 
leras Eustathii in lliadem commentarii praefationem p. 3: ὅτε τὴν 
Ὁμηριχὴν ποίησιν οἱ μὲν εἰς τὸ παντελὲς ἐσχίασαν, xal ὡς οἷον 
αἰσχυνόμενοι ἐὰν ὃ ποιητὴς ἀνθρωπίνως λαλῇ, ἀνήγαγον πάντα καὶ 
εἰς ἀλληγορίαν μετέϑεντο, χαὶ οὐ μόνον εἴ τί που μυϑικὸν ἀλλὰ καὶ 
τὰ ὁμολογουμένως ἱστορούμενα, τὸν ᾿“γαμέμνονα, τὸν ᾿χιλλέα, τὸν 
Νέστορα, τὸν Ὀδυσσέα, τοὺς λοιποὺς ἥρωας, ὡς δοκεῖν τὸν ποιητὴν ἐν 
ὀνείροις ἡμῖν ὁμιλεῖν. ἕτεροι δὲ ἀπεναντίας πάντῃ ἐχείνοις ἐλϑόντες 
ἐξέσπασαν τὰ Ὁμηρικὰ πιερὰ xol οὐχ ἀφῆχαν αὐτὸν σπτερύσσεσϑαι 
ὅλως μετέωρον, ἀλλὰ τοῦ φαινομένου γενόμενοι μόνου χαὶ κατα- 
σπάσαντες τοῦ ἀναγωγιχοῦ ὕψους τὸν ποιητὴν οὐδὲν οὐδ᾽ ὅλως ἀφῆκαν 
ἀλληγορεῖσϑαι παρ᾽ αὐτῷ, ἀλλὰ xal τὰς ἱστορίας ἀφῆκαν οὕτως ἔχειν, 
χαλῶς ye τοῦτο ποιοῦντες, xal τοὺς μύϑους δὲ ἀπαραττοιήτους εἰς 
ἀλληγορίαν εἶναι προσέταξαν. ἐν οἷς, ὡς καὶ ἐν τοῖς ἑξῆς δηλώσεται, 
χαὶ ὃ ᾿Ἰρίσταρχος, οὐ πάνυ χαλῶς τοῦτο νομοϑετήσας. οἱ δὲ ἀκριβέ- 
στεροι et cetera, quae exhibui p. 57. fontem huius expositionis Demo 
esse supra mihi videor demonstrasse. Metrodori placitum eodem 
intereedente auctore atque apud Philodemum adhiberi patet. Cratetea 
igitur videtur esse norma, quam in allegoriea se interpretatione 
secuturum esse ait Eustathius. 

Sed de Philodemi loeo subiungenda mihi quaedam restant. 
σφαιροτπτοιέα, enim. quid significet tantopere virorum doetorum dissident 
iudieia, ut ego quid sentiam, iacere non possim quin paucis signi- 
ficem, praesertim cum haee quaestio coniungenda sit cum altera 
quaestione, quae est de librorum Cratetis titulis et dispositione. at- 
que Useneri quidem huius vocis interpretationi, quam supra comme- 
moravi, adversatus est Wachsmuthius in Mus. Rhen. 1891 p. 556 
terrae globo explicando arbitratus proprium Cratetem zreo? τῆς σφαιρο- 
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σεοιίας opus destinasse. verum tamen ne hane quidem eonieeturam 
veram esse Maassius auetor est in Arateis p. 169; sic enim affirmat, 
praeter globum decempedalem planam terrae tabulam designatam 
reliquisse Cratetem teste Agathemero Geogr. gr. min. ΠῚ p. 471 et 
schol. in Dionys. Perieg. Geogr. gr. min. II p. 428. quam tabulam, 
ut reete observaverit Müllenhoffius (Deutsehe Altertumskunde 15 
p. 254, ad Homeri geographiam illustrandam pertinuisse; itaque 
eodem referendam esse etiam σφαιροποιίαν ilam in papyro comme- 
moratam. similem sententiam protulit Gomperzius (*Philodem und 
die üsthetisehen Sehriften der herculanensisehen Bibliothek' Sitzungs- 
bericht der Wiener Ak. d. Wiss. 1891 p. 52sq.): ,Gemeint ist ohne 
Zweifel sein Homerkommentar (quem tamen non exstitisse recte ob- 
servavit Maassius), in welehem er zu Stellen wie « 23sqq. die Lehre 
von der Kugelgestalt der Erde dem Dichter aufdrüngen wollte. Vgl. 
Geminus p. 66—67 ed Halma (— p. 174, 21 Manitius): Κρατης uiv 
οὖν παραδοξολογῶν τὰ ὑφ᾽ Ὁμήρου ἀρχαϊχῶς χαὶ ἰδικῶς εἰρημένα 
μετάγει τιρὺὸς τὴν κατ᾽ ἀλήϑειαν σφαιροποιέαν.... αὕτη δὲ ἡ πρό- 
ληψις τῇ uiv προχειμένῃ διατάξει ἀχόλουθός ἐστι, τῆς δὲ χατὰ φύσιν 
σφαιροτιοιίας ἀλλοτρία." hae quidem sunt virorum doctorum de 
hoe loco conieeturae. iam uf ipsi quid sentiamus eloquamur, ante 
omnia duae nobis res videntur esse tenendae, primum non Cratetem 
sed Homerum ipsum tradi explicasse τὰ zreoi vig σφαιροποιίας, de- 
inde agi de ratione allegoriea, geographica vero Cratetis studia, 
lieet portentosa nobis videantur, allegorieis tamen explanationibus 
nequaquam esse insignia. his praemonitis videndum, quae sit vocis 
σφαιροϊτοιία vis ae significatio. ac notissimus quidem est Arehi- 
medis σεερὶ σφαιροποιίας liber, de quo Carpus apud Pappum VIII 306 
(cf. Heiberg Quaest. Arehimedeae 1879 p. 33): ὁ Kdgzog δέ zov 
φησιν ὃ ᾿Αντιοχεὺς -doyuuónv τὸν Συραχόσιον ἕν μόνον βιβλίον συντε- 
ταχένα μηχανιχόν, τὸ χατὰ τὴν σφαιροττοιέαν. Procl. in Eucl. p. 41,16: 
ἢ σφαιροποιία χατὰ μίμησιν τῶν οὐρανίων περιφορῶν, οἵαν xci 
᾿ρχιμίδης ἐπραγματεύσατο. ,hoc igitur libro exposuerat, qua ratione 
sphaeram illam praeclaram struxisset* (Heiberg) ^ eadem significatio 
etiam alias invenitur, e. g. apud Theonem de astrolog. p. 146,5; 
151,5 Hiller. alio sensu usurpare hoe vocabulum solet Geminus; 
el p. 172,3 Man.: ἀλλ ὅτι ἕνεκεν τῆς ὅλης σφαιροποιίας καὶ τοῦ 
σχήματος τῆς γῆς καὶ τῆς παρόδου τοῦ ἡλίου. p.1406,2 ἤδη μέντοι 
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διὰ τὴν ἰδίαν ἐχάστου σφαιροποιίαν διαφόρους συμβέβηκε τὰς uera- 
βάσεις εἶναι. οἱ aecedunt ei loci, quos iam Gomperz adhibuerat, 
quibus omnibus haee vox de mundi ordine et descriptione, non de 
sphaerae artificiosae construetione usurpatur. quaeritur utra signi- 
fieatio apud Philodemum aecipienda sit. ac si priorem quidem ad- 
hibebis, poteris sane non inepte de Achillis clipei explanatione eogi- 
tare, qua artifieiosam tamquam sphaeram illum elipeum Crates ex- 
plieaverat. sed nescio an nimis angusta sit haec explieatio, cum ef 
aliis multis loeis Crates nisus sit ad σφαιεριχὸν λόγον Homeri illu- 
strandum et ipse Philodemus non de ózozoe sed de μήνεδε men- 
tionem faciat. alteram igitur, quam habet Geminus signifieationem, 
praeferemus, modo teneamus illam voeem ne apud hune quidem 
terrae tantum sed totius universi signifieare formam ae structuram. 
legas modo, quae post loeum supra positum sequuntur: αὕτη δὲ ἡ 
σερύληινις τῇ uiv προχειμένῃ διατάξει ἀκόλουϑός ἔστι, τῆς δὲ κατὰ 
φύσιν σφαιροττοιίας ἀλλοτρία. ἡἣ γὰρ γὴ μέση χεῖται τοῦ σύμπαντος 
χόσμου, σημείου τάξιν ἐπέχουσα, αἱ δὲ ἀνατολαὶ τοῦ ἡλίου καὶ αἱ 
δύσεις ἐκ τοῦ αἰϑέρος εἰς τὸν αἰϑέρα γίνονται, διὰ παντὸς τοῦ ἡλίου 
ἴσον ἀπεχούσης τῆς γῆς. itaque cum erimini Crateti vertit Posidonius, 
ὅτε παραδοξολογῶν τὰ ὑφ᾽ Ὁμήρου ἀρχαϊχῶς xal ἰδικῶς εἰρημένα 
μετάγει πρὸς τὴν xar ἀλήϑειαν σφαιροτεοιίαν, hoe vult dicere, totius 
universi- illum veram quidem sed ignotam omnibus veteribus poetis 
et philosophis imaginem Homero obtrusisse. 

lam qui geographica iragmenta Cratetea paulo aceuratius per- 
traetaverit et in eadem re versari fere omnia observaverit, ut scilicet 
globosam terrae formam dupliei Oceani ambitu einetam cognitam 
exploratamque habuisse Homerus evincatur, facile is mihi concedet 
desiderare hane doctrinae Crateteae partem atque flagitare, ne carere 
fundamento videatur, universi mundi, qualem sibi finxerit Homerus, 
aecuratam ef ad certas regulas exaetam descriptionem. hane deprehen- 
disse mihi videor in eis allegoriis, de quibus supra verba feci. neque 
casui equidem tribuerim, quod in Homeri Vita, quam veriorem quam 
Heraelitum reddere veteris operis imaginem supra exposui, tota ele- 
mentorum interpretatio pertinet ad mundi ordinem formamque illustran- 
dam. atque adeo globosae mundi iormae cognitionem iste auetor 
omnium quae in physiea versantur philosophia putat maximam, uf 
paueis tantummodo et exilibus de elementorum numero praemissis 
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ante omnia huius rei seientiam properet Homero vindicare: Vit. Hom. 
6. 94: xal τὴν τάξιν δ᾽ αὐτῶν ὕπως ἔχει κατέμαϑεν" ὅτι μὲν γὰρ ἡ 
γῆ κατωτάτω πάντων ἐστί, ϑεασώμεϑα σφαιροειδοῦς γὰρ ὄντος τοῦ 
χύσμου χτλ. et ut geographica fragmenta omnia, quae quidem per 
Posidonium propagata sunt, eidem operi videntur reete esse et a Maassio 
et a Müllenhoffio attributa, ita etiam cosmographiea fragmenta pleraque 
ex uno opere fluxisse veri est simillimum. 

Sed quid faciemus terrae globo, quem Strabone teste, quid plana 
terrae tabula, quam designavit Crates teste Agathemero (Geogr. min. II 
p. 471; el. Maass Aratea p. 145)? ae sphaera quidem illa eeleberrima 
licet commemorata fuerit in opere Homerieo (ef. Gemin. p. 172 Man.), 
quin ad Homeri explicandam geographiam pertinuerit, videtur tamen 
iure posse dubitari. plana vero terrae tabula, quam inservisse eidem 
rei opinatur Müllenhoffius, num exstiterit omnino dubium est, cum 
loeus ille Agathemeri non sit eiusmodi, ut necessario cogitandum sif 
de tabula designata, non de sola opinione, quam de situ terrae et 
figura sibi animo Crates informaverit. sed utut de hae quidem re 
statueris, ad Philodemi certe verba ne aut tabulam aut sphaeram 
pertinere eredas, satis eautum esse puto argumentatione mea. 

Sed ne nimis avide me arbitreris omnia ad Cratetem trahere 
nihilque seetae Stoieae prineipibus relinquere, Chrysippo et Zenoni, 
longe me abesse fateor ab ea opinione, ut Cratetem ipsum censeam 
rationes istas allegorieas exeogitasse aut quaecumque allegoriee de 
dis Homerieis narrentur a Cratete solo derivata esse; immo ex frag- 
menti supra p.33 positi natura verisimile mihi videtur eas fabulas, 
quae maxime aut propter impietatem contra deos animos offenderent 
aut propter argumenti obseuritatem hominum aeumina in se ad- 
verterent, simillimas perpessas esse interpretationes eis, quae ferun- 
tur apud Heraelitum Demo ceteros ἢ). 

Atque de Stoicorum quidem interpretationibus haud seio an quid 
possit eliei ex scholio *B D ad O 21 [Πορφυρίου Ὁ] xai ἔμπροσϑεν 

!) Noli hue referre schol. Hom. B ad Y'67 (Porph. I 240, 14 Schrad.) 
— 'Theagenis Fr. 2 p. 511 Diels, in quo ad Theagenem non ipsa quae profertur 
explieatio allegorica sed universi explicandi generis inventio revocatur. idem 
inter inventores et apud Tatianum p. 31, 16 Schw. et in schol. Dionys. Thrac. 
p. 164, 23 Schn. numeratur. inventorum autem antiquissimorum, quorum per 


catalogos memoria propagabatur, tam copiosas quam in illo scholio exstitisse 
reliquias non est credibile. 
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περὶ τούτων εἴρηται ἱκανῶς, ἀχριβῶς δὲ νῦν. διὰ γὰρ τούτων ὁ ποιητὴς 
τὴν κοσμιχὴν αἰνίττεται φύσιν, Δία uiv xol Ζῆνα τὸν ἀνωτάτω ὕποτι- 
ϑέμενος ἀέρα διάσουρον, Ἥραν δὲ τὸν δεύτερον" xal ταύτην φησὶν ὑττὸ 
᾿Ὀχεανοῦ τετράφϑαι, ἐπειδὴ ix τῆς τῶν ὑγρῶν ἀναϑυμιάσεως γίνεται 
ὃ ἀήρ. ἄχμονας δὲ γῆν x«l ϑάλασσαν λέγει. χρυσοῦν δὲ δεσμὸν τὸ 
αἰϑέριον τιῦρ, ὕτι ἐν τῷ ἀνωτάτω μέρει συνῆπται αὐτῷ ὃ dio. καὶ 
ῥιπτόμενον τὸν Ἥ!ραιστον εἰς ϑάλασσαν, παρύσον μεταβάλλει εἰς ἄλληλα 
τὰ στοιχεῖα, ztUQ μὲν εἰς ἀέρα, ἀὴρ δὲ εἰς ὕδωρ. χαλχεύοντα δὲ ἐν 
᾿ρχεανῷ, ὅτι τὰ στερρὰ τῆς δι’ ὕδατος xal πυρὸς ἐργασίας τυγχάνει. 
xai Ἡσίοδος Οὐρανὸν μὲν λέγει τὴν ἐχπύρωσιν, Κρόνον δὲ τὸν ἄνωϑεν 
χρουνηδὸν ἐπιφερόμενον ὄμβρον, Ῥέαν δὲ τὴν ἐπιρρευμένην ὕδασι γῆν, 
ἐχτομὴν δὲ Οὐρανοῦ τὴν τοῦ πυρώδους ἐξ ὑγρῶν σβέσιν, λέϑον δὲ χκατα- 
σινύμενον ὑπὸ Κρόνου, ἐπειδήστιερ ἡ μεταβολὴ τῶν ὑγρῶν εἰς στερρό- 
τητὰ πήγνυται" χρύπτεσϑαι δὲ τὸν “ία διὰ τὸ τὸ ζὴν ἐπιχρατεῖν τῷ 
τῷ χειμῶνι τοὺς χαρποὺς ἀςφανίζεσϑαι πλεοναζόντων τιῦν ὑγρων. 

Cbrysippea in hae eeloga inesse recte iam ἃ Flaehio observatum 
erat (Glossen und Seholien zur Hesiodischen Theogonie 1876 p. 47). 
eo magis miror, quod ne verbo quidem eommemorantur ab Arnimio. 
etenim non Rheae tantum veriloquium Chrysippi est, ut doeet Etym. 
Magn. p. 701, 24. Χρύσιππος δὲ λέγει τὴν γῆν Ῥέαν χεκλῆσϑαι, ἐπειδὴ 
ἀπ᾽ αὐτῆς ῥεῖ τὰ ὕδατα (Fr. 1084 A.), verum Saturni quoque inter- 
pretamentum proxime accedit ad Frg. 1090 — sehol. Hes. Theog. 
v. 459: Χρίύσιπτιος δέ φησι, χαϑύγρων ὄντων τῶν ὕλων xai ὄμβρων 
χαταφερομένων πολλῶν τὴν τούτων ἔχχρισιν Κρόνον ὠνυμάσϑαι, 
quocum conferendum est fragm. 1076 — Philod. de pict. e. 11: xoi 
Κρόνον (uiv τὸὴν τοῦ ῥεύ(μιατος Ó(óo)v, “Ῥέαν δὲ τὴν y(j v, 2h δὲ 
τὸν αἰϑέρα.  manilestum igitur tenemus Chrysippum. nec vero te 
fugiet minime hane eclogam conflatam e diversis frustulis videri, sed 
non solum Hesiodea interpretamenta inter semet ipsa cohaerere verum 
etiam eum Homericis antecedentibus coniungi, quippe saxi a Saturno 
devorati explieatio (ἐχεεεδήσεερ ἣ μεταβολὴ τῶν ὑγρῶν εἰς στερρότητα 
σεήγνυται) proxime accedit ad Vuleani signifieationem | physicam: 
χιιλχεύοντα ὁ’ ἐν ᾿Οχεανῷ, ὕτι và στερρὰ τὴς δι’ ὕδατος xal πυρὴς 
ἐργασίας τυγχάνει. omnia vero vetustiorum Stoieorum disciplinam 
redolere facile intellegent periti. sie e. g. Caeli explicatio pro con- 
flagratione aceipiendi nimis audax visa est vel Stoicis aetatis posterioris. 
itaque silentio praeteritur a Cornuto. idem cadit in Saturni inter- 
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pretamenta Chrysippea, quae communi et vulgari huius vocis etymo 
(— χρόνος) cesserunt. vetustiorem porro Stoieum Vuleani quoque 
ratio physiea coarguit haee:. xci óuuróuevov τὸν Ἥφαιστον εἰς 
ϑάλασσαν, παρόσον μεταβάλλει εἰς ἄλληλα τὰ στοιχεῖα, τεῦρ μὲν εἰς 
ἀέρα, ἀὴρ δὲ εἰς ὕδωρ, quae quidem proxime accedit ad Chrys. Fr. 1100 
— schol. in Aratum v. 1: οὗτος γάρ (ὁ ἀὴρ) ἐστε χατὰ τοὺς Στωιχοὺς 
ὁ διὰ σπιάντων διήκων. ἔνιοι γοῦν φασὶ τὸν Πρωτέα τοῦτον εἶναι τὸν 
ἀέρα. αἰνίττεται γὰρ xol Ounoog λέγων «γίγνετο δ᾽ ὑγρὸν ὕδωρ, xai 
δένδρον ὑψιπέτηλον καὶ πῖρ“. οὗτος γάρ ἐστι πηγὴ πάντων. 8ὶ- 
militer Plut. de Is. et Os. e. 32. p. 363 D: ὡσπὲρ Ἕλληνες Κρόνον ἀλλη- 
γοροῦσι τὸν χρόνον, γένεσιν δὲ Hqaíorov τὴν εἰς τεῦρ ἀέρος μεταβολήν. 
quae eum ita sint, non dubito, quin tota ecloga exeerpta sit ex altero 
Chrysippi περὶ 9&ov, in quo Homeri Hesiodique fabulas interpretatus 
erat teste Philodemo de piet. e. 13: (Fr. 1078 A. DDG p. 547?" 16: 
ἐν δὲ τῷ δευτέρῳ (Scil. περὶ ϑεῶν) τά τὲ εἰς Ὀρφέα xai Μουσαῖον 
ἀναφερόμενα καὶ τὰ παρ᾽ Ὁμήρῳ xoi Hou καὶ Εὐριτείδη καὶ ποιηταῖς 
ἄλλοις, ὡς xal Κλεάνϑης, πειρᾶται συνγοιχειοῦν ταῖς δύξαις αὐτῶν. 
quae si vera eonieetura est, apparet iam Chrysippum loeum de Iunonis 
vineulis eodem plane modo explieasse atque Heraclitum Probum 
ceteros. 

Sed aliud quoque ad quaestionem nostram ex hae eecloga 
redundat. quod ait enim de lunone Chrysippus: «i ταύτην φησὶν 
bn Ὠχεανοῦ τετράρϑαι, ἐπειδὴ ἐχ τῆς τῶν ὑγρῶν ἀναϑυμιάσεως 
γίνεται ὃ ἀήρ, mirum hoc in modum congruit eum Demo p. 978, 40 58. 
Eust. ad Ξ 202: τὸ δὲ τὴν Ἥραν ἐν δόμοις ὑττὸ ' Q«cavot καὶ Τηϑύος 
ἐχτεραφῆναι τὰς ἐχεῖϑεν αἰνίττεται ἀναϑυμιάσεις, OU χαὶ αὐταὶ 
συμβάλλονταί τι τῷ ἀέρι, γεννηϑέντι μὲν χαϑάπαξ ὑπὸ τῆς Ῥέας 
ἤγουν τῆς ἀρχεγόνου ὕλης, τῆς φερωνύμως δευστῆς, συγχροτουμένῳ δὲ 
ὡς ἑχάστοτε xal οἷον τρειομένῳ ταῖς τοιαύταις ἀναϑυμιάσεσι. — elaro 
igitur testimonio eomprobatur, quod reapse patet, simul eum Cratetis 
vetustiorum quoque Stoieorum (qui eommemorantur p. 695,1ss. ad 
O 19; ef. p. 44) interpretationes in hune commentarium influxisse. 

Sed lieet ultra Stoieos prodire: comperimus e Philodemo Metro- 
dorum Lampsaeenum Agamemnonem putasse aethera, Aehillem solem, 
aera Alexandrum, Heetora lunam, terram Helenam. qua ille ratione 
duetus sií£, nequaquam tam obseurum est quam primo forsitan obtutu 
euipiam videatur. nempe quasi eaptam terram et inclusam putabat in 
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regno aeris et lunae, quibus elementis a natura contrarietas ef quasi 
pugna esset eum aethere et sole. his subiectis quasi fundamentis augu- 
rari liee£ quam monstrosum Metrodorus et portentosum superstruxerif 
aedifieium, variis heroum proeliis accipiens modo anni tempora signi- 
fieari modo siderum defeetus modo quaslibet terrae caelique mutationes. 
neque enim temere existimandus est ae sine ratione eopulasse Paridem 
eum Heetore, eum Agamemnone Achillem, quorum utrique modo 
diseordia eum altero modo coniunetio intereedit et necessitudo. sed 
ne hoe quidem potest esse dubium, quin nisi deorum contentionibus 
abunde ante pertractatis ad heroum applicari proelia ista ratio non 
potuerit. simillimam igitur deorum pugnae interpretationem Metrodorus 
imitatus est ei, quam novimus ex Heraelito ceterisque, quos supra 
eommemoravi. quod si ita est, apparet ne Empedoclis quidem 
doetrinam esse a Cratete primo eum Homero comparatam, immo 
postquam semel di Homeriei elementorum signifieationes induerunt, 
inde a sophistis usque ad Eustathium miram quandam in Homeri 
interpretatione allegoriea regnasse uniformitatem et constantiam. longe 
aliud aecidit Hesiodo, qui ut varietate fabularum divinarum longe 
Homerum superat, ita et plures multo et diversas magis est cum 
Stoieorum tum Neoplatonieorum interpretationes allegorieas expertus. 
Cratetis vero hoe fuisse proprium putamus, ut ad certam regulam 
eolleetis undique et explicatis testimoniis et terrae, qualem explorasse 
Homerum sibi persuaserat, et totius mundi adumbraret quam plenissi- 
mam et perfeetissimam imaginem. 


II. 


De Apollodori Atheniensis opere 


σπερὶ ϑεῶν. 


Reinhardt, De Graecorum theologia. 
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Studia in Apollodori σπτερὶ Sec» fragmenta non neglecta sunt 
aetate nostra, immo ex quo tempore Robertus Münzel!) fundamenta 
eis iecit ingeniosa argumentatione, qua fluxisse ex hoe opere evieit 
et Macrobii (Sat. I e. 17) et Pseudo-Heraeliti (c. 7) et Cornuti (e. 32) 
de Apolline explieationes, non solum de cognitorum fragmentorum 
indole ae ratione rectius iudieandi nobis copiam feeit Eduardi 
Sehwartzii opera PW p. 2873, sed etiam latentia ad id tempus 
eaque sat ampla aecesserunt [íragmina eum aliis ex seriptoribus 
tum ex Porphyrii quaestionibus Homerieis recuperata ab Ernesto 
Hefermehlio?). sed nihilo secius incohata magis Apollodorea studia 
quam ad exitum perducta esse neque Hefermehlium latuit et mihi 
Porphyrium perlustranti comprobatum est. itaque ut praecedenti 
argumentatione de Pergamenorum grammatieorum studiis theologicis 
exposui, ita de contrariae quoque sectae disciplina non alienum visum 
est brevem subiungere disputationem. atque primum quidem nova 
quaedam operis zzeo? ϑεῶν fragmenta singula deinceps libuit percensere, 
tum de universa operis ratione ut auderem verba facere, motum me 
esse seito ipsa horum fragmentorum indole, quae id ut susciperem 
tantum non videbatur flagitare. 


1) De Apollodori περὶ ϑεῶν libris. Diss. Bonn. 1833. 
?) Studia in Apollodori περὶ ϑεῶν fragm. Genevensia. Diss. Berol. 1905. 
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Ordiri mihi par est a Porphyrii quaestionibus Homericis; ex 
quibus quam reete Hefermehlius ampla illa et speciosa quae ad 
v. O9 1 et B 787 adseripta sunt fragmenta Apollodoro vindieaverit, 
non possum certiore comprobare argumento, quam si ad eundem 
mihi eontinget revoeare tertiam generis eiusdem eclogam, quae etsi 
in Sehraderi collectionem recepta non est, nihilo minus esse Porphy- 
riana vel ex primis verbis ad prooemium Vaticani eodieis (p. 281, 8 
Sehr.) speetantibus aperte demonstratur. sunt verba haec schol. Ven. 
*BD ad E422 — Et.M. p.546, 15: 7) μάλα δή τινα Κύπρις] τὸ ἐπέϑετον 
τῆς ᾿Ἱφροδίτης, ὃ οὐκ ἐνόησαν oi πρὸ ἡμῶν, τέ σημαίνει. συμτελανηϑέντες 
γὰρ τῷ Ἡσιόδῳ ἔδοξαν ὅτι Κύπρις λέγεται, ὥς φησιν Ἡσίοδος, 
Κυπρογένεια, διὸ γεννᾶται. [ἐν τῷ] ,περικλύστῳ ἐνὶ Κύπρῳ“ (Th. 199), 
ὥσπερ xol τὴν φιλομειδῆ, Ort ωμηδέων ἐξεφαάνϑη“. Ὅμηρος δ᾽ οὐχ 
εἶχτεν οὕτως, ἀλλὰ τὴν μειδιάματα φιλοῦσαν, οἷον ἱλαράν, διὰ τὴν 
ἐγκειμένην αὐτῇ δύναμιν ἀπὸ τῆς συνουσίας. ὥσπερ οὖν τὸ πῦρ 
Ἥφαιστον λέγει ὁμωνύμως τῷ εὑρόντι, οὕτω xoi ᾿ἡφροδίτην ποτὲ τὴν 
ἀνδρὸς πρὸς γυναῖχα συνουσίαν, ἡνίκα ἂν περὶ τῶν μνηστήρων λέγῃ 
“χαὶ ἐχλελάϑοντ᾽ ᾿Ἱφροδίτης, ἣν ἄρ᾽ ὑπὸ μνηστῆρσιν ἔχον, μίσγοντο 
δὲ λάϑρῃ" (Od. 4444) τὸ οὖν ἐπίϑετον τὸ διὰ τοῦ Κύπρις σημαι- 
γόμενον ἀπὸ τῆς περὶ αὐτὴν δυνάμεως “Ὁμήρῳ τιαρείλητιται. ἔστε γοῦν 
κατὰ συγχοπὴν εἰρημένον χυότερις, ἡ τὸ χύειν πορίζουσα. ἴδιον γὰρ 
"4qpoüírgg τοῦτο" οὐ γὰρ ἄλλως γυναῖχες κυΐσχουσι χωρὶς τῆς ᾿““φρο- 
δισιαχῆς συνουσίας. τὸ δὲ πλανῆσαν τὸν Ἡσίοδον καὶ τοὺς ἄλλους ἐστὶ 
τὸ ἐν τῇ O' ῥδαψῳδίᾳ λεγόμενον “ἡ δ᾽ἄάρα Κύπρον ἵκανε φιλομμειδὴς 
᾿ἀφροδίτη, ἐς Πάφον: ἔνϑα δέ οἱ τέμενος βωμός τε ϑυήεις" (0d. 9 362). 


3) Qornut. c. 24 p. 45, 10 L: λέγεται δὲ καὶ φιλομειδὴς διὰ τοῦτο" οἰκεῖα γὰρ 
τὰ μειδιάματα καὶ ἡ ἱλαρότης τῶν τοιούτων συνόδων ἐστί. ibid. lin. 3. ᾿ἀφροδίτη 
δέ ἐστιν ἡ συνάγουσα τὸ ἄρρεν καὶ τὸ ϑῆλυ δύνα μμιες κτλ. 
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οὐχ εἴ vig δ' ἔν τινι τόσῳ τετίμηται, ἐχεῖϑιε xal γεγέννηται καὶ διὰ 
τοῦτο τῷ ἐπιϑέτῳ κοσμεῖται. οὐδέτιοτε γοῦν 4ήλιος ὃ ᾿πόλλων παρ᾽ 
Ὁμήρῳ οὐδὲ Πύϑιος " καίτοι γε καὶ ἑχάτερον τῶν ἱερῶν οἶδε, δι’ ὧν 
φησι ποτὲ μὲν, Φήλῳ δή move τοῖον ᾿Ἱπόλλωνος παρὰ βωμῷ φοίνιχος 
γέον ἔρνος ἀνερχόμενόν γ᾽ ἐνόησα“ (Od. E 162), ποτὲ δὲ ,,οὐδ᾽ ὅσα 
λάϊνος οὐδὸς ἀφήτορος ἐντὸς ἐέργει Φοίβου ᾿“πόλλωνος Πυϑοῖ ἔνι 
πετρηέσσῃ" (ll. 7 404). οὐδ᾽ ἐπεί φησιν «ἵκετο δ᾽ εἰς “ἰγάς, 091 οἱ 
κλυτὰ δώματ᾽ ἔασιν“ (Od. ε 381), ““ἰγαῖός ποτε εἴρηται ὃ Ποσειδιῶν 
παρ Ὁμήρῳ. καὶ ἡ Κυϑέρεια ἢ δὲ xa9' Ὅμηρον οὐχ Ott ὡπροσέκυρσε 
Κυϑήροις“ (Hes. Th. 198): οἶδε μὲν γὰρ τὰ Κύϑηρα, οὐκ ἀπὸ τούτου 
δὲ εἴρηται" Κυϑέρεια δὲ ἢ χευϑύμενον ἔχουσα ἕν ἑαυτῇ τὸν zéro 
[τῆς] ἐρωτικῆς φιλίας ἐξηρτημένον ἱμάντα οἷον, τὸν ἔρωτα, ὃν πτᾶσι 
τοῖς νέοις ἐφίησε" διὰ γὰρ τοῦ χεστοῦ ταῦτα παρέπεται, pO" ἔνι μὲν 
φιλότης, ἐν δ᾽ ἵμερος, ἐν δ᾽ ὀαρισεύς, πάρφασις, ἥτ᾽ ἔκλεψε νόον ztóxa 
«eg φρονεόντων“ (Il. E 216). ἐπεί rot καὶ ᾿ἡλαλχομενηὶς  ᾿“ϑήνη 
παρὰ τοῖς εὖ λογιζομένοις ἀπὸ τῆς ἐνεργείας, ἡ ἀπταλάλχουσα 5) (D et 
Et.M. ἀπαλλάσσουσα *B) τῷ ἰδίῳ μένει τοὺς ἐναντίους" οὐ γὰρ 
πειϑόμεϑα τοῖς νεωτέροις, οἵ φασιν ἀπὸ ᾿Ἵλαλκομενίου τινὸς εἰρῆ- 
σϑαι, οὐδ᾽ ὡς ᾿Ερατοσϑένης παρήχκουσεν Ὁμήρου εἰπόντος “Ἑρμείας 
ἀκάχητα" (Il Π 185) ἤγουν ἀπὸ ᾿κακησίου ὄρους), ἀλλ᾽ ὃ μηδενὸς 
χαχοῦ μεταδοτιχός, ἐπεὶ xol δοτὴρ ἐάων). πάντ᾽ οὖν ἀπὸ τῶν 
σεαρεπτομένγων τοῖς ϑεοῖς" καὶ γὰρ ἡ γλαυχῶπις οὐκ ἀπὸ τοῦ 


1) Cornut. p. 45, 15: Κυϑέρεια δ᾽ εἴρηται διὰ τὰς ἐκ τῶν μίξεων γινομένας 
κυήσεις (--- Ohrysipp. fr. 1098 Arnim) 7 διὰ τὸ κεύϑεσθαι τὰ πολλὰ τὰς τῶν 
ἀφροδισίων ἐπεϑυμίας. ἐκ τούτου δ᾽ ἤδη καὶ ἱερὰ τῆς ᾿Αφροδίτης ἡ τῶν Κυϑήρων 
ψῆσο! εἶναι δοκεῖ, τάχα δὲ καὶ ἡ Κύπρος, συνάδουσά πως τῇ κρύψει κατὰ τοὔνομα. 

?*) Cornut. p. 58, 10: ἀλαλκομενηΐδα δὲ αὐτὴν καλοῦσεν οἱ ποιηταὶ καὶ ἀγελαΐδα, 
τὸ μὲν ἀπὸ τοῦ ἀλαλκεῖν παράγοντες κτλ. 

3) Derivatio Aristarehi est; cf. Steph. Byz. s. v. ᾿“λαλκομένιον. — ab 
Apollodoro fluxisse videtur schol. D Gen. ad Z/ 8: "A&aAxousvris AO vr] ἡ ἀλάλκουσα 
TQ μένει. ὅ ἐστε βοηϑοῦσα, ἢ ἐν ᾿Αλαλκομεναῖς πόλει τῆς Βοιωτίας τιμωμένη, ἔνϑα 
καὶ ᾿Αλαλκομένειον ᾿Αϑηνᾶς ἱερόν, ἢ ἀπὸ τοῦ ᾿Αλαλχομενίου ὄρους τῆς ᾿Αττικῆς, ἢ ἡ 
παρὰ ᾿Αλαλκομένει τραφεῖσα τῷ Βοιωτῷ. cf. Wentzel PW p. 1276. 

*) Cf. testimonia apud Hillerum Eratosthenis carminum rell. p. 8 8, 

δ) Heracl. p. 95, 8: ἐριούνιον δὲ καὶ σῶκον, ἔτε δ᾽ ἀκάκητα.... ἐκτός τε γὰρ 
κακίας ὃ λογισμὸς ᾧκισται, σώζει δὲ πάντα τὸν χρώμενον αὐτῷ καὶ μεγάλ᾽ ὠφέλησεν. 
ef. Corn. p. 21, 8. Hefermehl p. 36. 

*) Cf. fragm. Apoll. a Münzelio detectum apud Eustath. p. 87, 40 ss. (verba 
in pristinum ordinem restituo): 7 γλαὺξ οἰκεία τῇ ᾿Αϑηνᾷ o) μόνον ὡς νυχτὸς 
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»ἣ T ἄχρης Siva Γλαυχώπιον ἵζει" (Callim. ir. p. 773 Schneider), 
1A. 3 2 ^ - ^ M , - 2 - " Us 
ἀλλ᾽ ἀπὸ τῆς περὶ τὴν πρόσοψιν τῶν ὀφϑαλμῶν χατατελήξεως. xal 
τἄλλα δὲ τῶν ἐπιϑέτων ἐπιοῦσιν ἡμῖν πάρεστιν ὁρᾶν οὐχ ἀπὸ τῶν 
ἱερῶν τόπων ὠνομασμένα, ἀπὸ δὲ τῶν ψυχικῶν ἐνεργειῶν, ἢ νὴ Δία 
, ^ ^ - € € , €. ^ 2 , 
συμβεβηκότων περὶ τὸ σῶμα, ὡς ἢ λευχώλενος "Hoy χαὶ ἀργυρόπεζα 
Θέτις xol Φοῖβος ᾿Ἵπόλλων xal ἀχερσεχύμης, καὶ στάλιν ἀπὸ πράξεως, 
ἍἝχατος, Ἑκάτη, ἑχατηβελέτης, ἑχηβόλος. ᾿ἄρτεμις δὲ καὶ ἀγροτέρα 
καὶ ἰοχέαιρα xal πάντα τὰ παραπλήσια. καὶ γὰρ εἰ σπανίως ᾿Ελικώνιον 
^ b - ἢ 2 N UE: - ς €» , , 9 M 
τὸν Ποσειδιῦνα εἴρηχεν ἀπὸ “Ἑλικῶνος, ὡς ὃ doíovagyog βούλεται, ἐπεὶ 
ς ΄ e € ^ - 2 M 2) , 2 Γι νῦν y 2 
7? Βοιωτία ὕλη ἱερὰ Ποσειδῶνος --- οὐ γὰρ ἀρέσχει ἀττὸ ᾿Ελίκης, ἐπτεί 
φησιν 400 δέ τοι εἰς “Ελίκην ve xal iydg δῶρ᾽ ἀνάγουσιν“ (Il. 0 203). 
“Ἑλιχήϊον γὰρ ἂν εἶπε, συγχωροῦντος τοῦ μέτρου -- δύναται δὲ 
“Ἑλικώνιος λέγεσϑαι διὰ τὸ ἕλικας xol περιφερεῖς εἶναι τὰς τῆς ϑαλάσσ! 
ς λέγ ὲ € xci περιφερεῖς ς τῆς ης 
δίνας. ἔτι δὲ εἴπερ ἣν ἡ Κύπρις ἀπὸ τῆς Κύπρου, πολλῷ μᾶλλον 
ἀπὸ τῆς Πάφου, iv 5 βωμός τε ϑυήεις“ αὐτῆς (0d. 9 363), Παφίη 
ἐλέγετο: ἀλλ᾽ οὐδέποτε Παφίην εἶπτε τὴν ᾿Ἱφροδίτην ὃ Ὅμηρος, ὡς οἱ 
) : pu ΠΡ / MIDI 
", , , c » L 
γεώτεροι. xal γὰρ εἴπτερ y& σπανίως ἐπίϑετα ἐξενήνοχε τοτειχά, ἀλλ 
"I € P5 - , ^ ^ 2 ^ b ^ , 2 n ^ ^ 
ἐξ ἡρωϊκοῦ προσώπου xard τὸ εἰχὸς αὐτὰ λέγει. LyiAAeUg γὰρ Θεσσα- 
λὸς ὧν φησι ..Ζεῦ ἄνα “ωδωναῖε Πελασγιχέ, τηλόϑι ναίων“ (Il. 11 233), 
καὶ χάβη ,,ἀλλ εὔχεο σύ y ἔπειτα χελαινεφέι Κρονίωνι ᾿Ιδαίῳ 0g τὲ 
Τροίην κατὰ πᾶσαν ὁρᾶται" (1. 2 290): εἰ γὰρ ἡ Ἴδη τῆς Τροίας, 
οἰχείως ἡ Ἑκάβη ἔσχηκε παρογομάσαι τὸν día Ἰδαῖον. ὁ δὲ Ὅμηρος 
οὐκ ἂν tizttv ἀπὸ τῆς Κύπρου τὸ ἐπίϑετον ἐξ ἰδίου προσώπου λέγων 
»0 δὲ Κύπριν ἐπῴχετο νηλέι χαλχῷ“ (E 330). 

De auctore huius eclogae et Cornutianorum quos adseripsi locorum 
communi non est quod pluribus disseram. neque enim quisquam 
praeter Apollodorum exstitit, qui hune in modum Stoieorum, ut videtur, 
theologiam ad Aristarcheae disciplinae regulas exigeret. ut taceam, 
quod certo seimus ex Maerobii libro L, ipsum Apollodorum plurima 
de cognominibus deorum velut Apollinis Delii Pythii Phanaei appella- 
tiones non a loeis sacris sed ab effectibus variis derivasse, quorum 
dei auetores haberentur. verum quid ad melius cognoscendum Apollodo- 
rum ex hae eeloga redundet, aptius altero in capite expediemus. 
nune ut alias statim aggrediamur eelogas Appollodoro vindicare, 
δρῶσα... ἀλλὰ xci διὰ τὴν ἐκ τοῦ γλαύσσειν παραγωγήν, ὅπερ ἐστὶ ταὐτὸν τῷ 
ἀϑρῷ. ᾿Αϑήνη vs γὰρ [ἀλληγορικῶς) ἀπὸ τοῦ ἀϑρεῖν εἰρῆσϑαι δοκεῖ... καὶ τὸ 
γλαυκὸν δὲ ἀπὸ τοῦ γλαύσσω παρῆκται τὸ ϑεωρῶ. praeterea Cornut. p. 37, 6. 
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primum quidem eomparemus Eustathianum loeum p. 1130, 35 ss. ad 
£X 89 88., qui initio statim te eorum admonebit, quae modo legisti in 
quaestione Porphyriana: ἀπὸ τῶν συμβεβηχότων περὶ τὸ σῶμα, ὡς 1j 
λευκιύλενος "Hor καὶ ἀργυρόπεζα Θέτις καὶ ἀκερσεχόμης. iam velim 
legas: 

Ἰστέον δὲ ὡς ὀνόματα ταῖς ἀνωτέρω μνημονευϑείσαις Νηρηΐσιν 
Ὅμηρος σπιλάττει χαϑά που xal Ἡσίοδος (Theog. 248) ἀπὸ τῶν συμ- 
βεβηκότων ἢ ἄλλως ἐνθεωρουμένων τῇ ve ϑαλάσσῃ καὶ τῷ στοιχείῳ 
τοῦ ὕδατος. οἷον Γλαύκη μέν τις αὐτῶν καλεῖται διὰ τὸ τῆς ϑαλάσσης 
ἔστιν ὕπου γλαυχόν [γλαυκὴ μέν τις οὖσα, βαρυνϑεῖσα δὲ πρὸς δια- 
φορὰν ἐπιϑέτου ὡς κύριον. χαϑὰ καὶ ἡ Θόη μετ᾽ ὀλίγα οὐ τονοῦται 
ὀξέως ἀλλὰ βαρὺν τόνον ἐχει ztgÓg διαστολὴν τῆς ἐπιϑετικῶς λεγο- 
μένης ϑοῆς, v xal αὐτὴ τιαρὰ τὸ ϑέειν γίνεται] ). Θάλεια δὲ διὰ τὸ 
τοῦ στοιχειαχοῦ ὕδατος ζῳογόνον ἔν τὲ ἄλλοις καὶ ἐν φυτοῖς δέ, 
ἐφ᾽ ὧν τὸ ϑάλλειν κυριολεχτεῖται [ὅτε δὲ καὶ μία τῶν Μουσῶν ἐστι 
Θάλεια καὶ ὅτι δαιτὸς ἐπέϑετόν ἐστι τοῦτο πολλαχοῦ εἴρηται], καὶ 
ὅτε δὲ οὐδὲ τὸ ϑαλάττιον ὕδωρ ἐστέρηται εἰς τὸ πᾶν τοῦ ποιεῖν 
ϑάλλειν, ὡς δηλοῦσι δίχα φυκέων καὶ μνίων xal οἱ παρὰ τῇ ἱστορίᾳ 
βαλανηφαγοῦντές zov ϑύννοι, δῆλόν ἐστε καὶ αὐτό" μαρτυροῦσι δὲ τῷ 
λόγῳ καὶ οἱ Θρᾷκιοι “Ῥηγῖνοι, παρ᾽ oig ἡ κατὰ σφᾶς ἐκ ϑαλαττίου 
στομίου λίμνη τῇ τῶν ἀμπέλων φυτείᾳ συμβάλλεται, τοὺς τῶν φυτῶν 
βόϑρους τοῦ xav αὐτὴν ὕδατος ἐμπιπλῶσα, ἔνϑα δυσμεταχόμιστόν 
ἐστι τὸ γλυχύ. xal ἄλλως δὲ αὕτη Θάλεια xard τὴν δαῖτα διὰ τὸ 
ἐχεῖϑεν ζωηρὸν οὐ μόνον τοῖς ἐναλίοις ἀλλὰ καὶ τοῖς ἐξω ἐμπορικοῖς 
τὲ xai λοιποῖς. ὧν χάριν χαὶ dur Nonis ménAoorct, ὡς ῥηθήσεται. 
Κυμοδόχη δὲ xal Κυμοθόη διὰ τὰ x/uara, | ἰστέον γάρ, ὅτι εἰσί 
τινα τῶν τοῦ ὕδατος:, ἐξ ὧν ἑκάστου διάφορά τινες τῶν (correxi: τῶν 
τινες) Νηρηΐδων χοινοῦνται ὀνόματα, οἷον τὸ Ἴαιρα xol ᾿Ιάνειρα καὶ 
Ἰάνασσα, ἴσως δὲ ἀχολούϑως τοῖς δυσὶ τούτοις xal τὸ Καλλιάνειρα 
xai Καλλιάνασσα παρὰ τὸ ἰαίνειν, ἐπεὶ τοιοῦτον τὸ στοιχεῖον, EU- 
φρόσυνον δηλαδιὴ ττολυτρότεως. ὅϑεν καί τις Νηρηὶς Μελίτη λέγεται 
ὡς πολλοῖς αἰτία γλυχασμοῦ. οὕτω καὶ διὰ τοὺς ϑαλαττίους ἤχους 
ἡ μέν τις Κλυμένη, ὡς olov Κλυτὴ καὶ ἐξάκουστος, ἡ δὲ ᾿“γαυὴ διὰ 
τὸ ἄγαν ab&wv.|?) zur δὲ καὶ Ζωρὶς διὰ τὰς ἐκ ϑαλάσσης ἀγαϑὰς 


1) €f. schol. Ven. A ad X 39. 
?) Verba quae lineolis saepsi olim locum habuerunt in fragmenti parte 
posteriore p. 1131, 1 ss. 
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ὁπωσοῦν δόσεις. ὁμοίως καὶ [Θοὴ ἢ μάλιστα ὡς ἐῤῥέϑη] Θόη οὐ 
μόνον διὰ τὸ ταχὺ τοῦ ὕδατος, Ore προῤῥέει, ἀλλὰ καὶ διότι ϑεούσαις 
ὑπόκειται ναυσί. διὸ οὐ μόνον ἡ ῥηθϑεῖσα Κυμοϑόη σύνϑετος ἐξ αὐτῆς 
ἀλλὰ καὶ ἡ ᾿Ἱμφιϑόη ἑτέρα. διὰ δὲ τοῦτο xal ἄλλη τις Φέρουσα xo 
ὁμοιότητα τοῦ Φόρχυνος ϑαλαττίου δαίμονος 1). Νησαίη δὲ καὶ ᾿ἀκταίη 
καὶ Σπειὼ διὰ τὰς παρὰ ϑάλασσαν νήσους xal τὰς ἀχτὰς καὶ τὰ 
xov αὐτὴν σπέη, 0 ἐστι σπήλαια, ὁποῖα πολλὰ ἐκεῖ, καϑὰ δηλοῖ χαὶ 
τὸ “ἀργύφεον τιλῆτο σπέος (X 50) καὶ τὸ “ὥς ἄρα φωνήσασα Θέτις 
λίπε σπέος᾽ (X 05). οὕτω δὲ zal μάϑεια παρὰ τὴν ἄμαϑον. [ἣν 
οὐ καλῶς τινὲς ᾿μάϑυιαν ἐτόλμησαν γράφειν πρὸς ὁμοιότητα τοῦ 
᾿ϑρείϑυιαν" αὕτη μὲν γὰρ [ φύσει ἔχουσα τὸ v δίχρονον ἐν τῇ παρα- : 
ληγούσῃ ἐκ τοῦ ϑύειν, ὅ ἐστιν ὁρμᾶν 1 εἰχύτως τῇ τε διφϑόγγῳ 
παραλήγεται κατὰ τὸ χυνάμυια, παρὰ τὸ ϑύειν γὰρ ἐν ὄρει γίνεται 
ἐκτάσει τοῦ Ὁ εἰς ὦ. τῆς δὲ “μαϑείας προὐποχειμένη c ἄμαϑος 
ἀπρόσβατός ἐστι τῇ v διρϑόγγῳ. ἔστιν οὖν ὡς ἀριστοτόκος ἀριστοτό- 
xe οὕτως ἄμαϑος ᾿μαϑεια).  ἉἉλία δὲ παρ᾽ αὐτὴν τὴν ἅλα" ἑξῆς 
xci χοινὸν τοῦτο πάσαις ἐπέϑετον, ὡς δηλοῖ τὸ “μετ᾽ ἀϑανάταις 
ἁλίῃσι: (X 86). “Ζιμινώρεια δὲ π᾿-αρώνυμος λιμνῶν καὶ ὀρέων, ἃ δηλαδὴ 
πολλαχοῦ ϑάλασσαν ὑποξύουσι, καϑὰ καὶ ᾿Θρείϑυια κατὰ τὴν ἔχτασιν 
τῆς ἀρχοίσης ἡ iv ὄρει που ἔστιν οὗ ϑύουσα, ἢ διὰ τὰ xci ἐν ὄρεσιν 
ὕδατα. Πρωτὼ δὲ διὰ τὸ πρωτεῖον τοῦ ὕδατος xal ἀρχικόν" διὸ 
xal Νημερτὴς xci ψευδὴς ἕτεραι δύο αὗται Νηρηΐδες τῇ αὐτῇ ἐννοίᾳ 
διοικούμεναι, τῇ δῆϑεν ἀληθέστερον ἀρχιχῇ, ὡς τῶν ἄλλων τριῶν 
στοιχείων τψνευδομένων οἷον τὸ ἀρχιχὸν διὰ τὸ δοχεῖν ἐξ ὕδατος τὰ 
λοιπὰ ᾿ὡς ἀπε ἀρχῆς τινος γίγνεσθαι. p. 1131 οὕτω δὲ καὶ τὸ Καλλι- 
ἄνασσα καὶ τὸ |j4yavi καὶ Κλυμένη τοῦ κατὰ τὸ ὕδωρ ἀρχιχοῦ δόξαιεν 
ἂν οὐχ ἀφυῶς ἔνδειξις εἶναι, τὸ μὲν διὰ τὴν τοῦ ἀνάσσειν ἀξίαν, τὸ 
δὲ διὰ τὸ ἐκ τοῦ ἄρχειν γαῦρον xol ᾿περίχλυτον. xal ἄλλως δὲ 
Νημερτὴς xal ψευδὴς ὀνόματα ϑαλαττέων δαιμόνων διὰ τὸ εἰς 
ὅρκον τοῖς τότε πίπτειν τὴν ϑάλασσαν, ὡς δηλοῖ τὸ “χειρὶ δὲ τῇ 
ἑτέρῃ μὲν ἕλεν... ἅλα μαρμαρέην (Ξ 9728). | ἐξ οὗ xal Μαῖρα 
Νηρηΐς οἱονεὶ 1 λαμπρά, 5 ἀκόλουθος καὶ ἢ Πανόπη, ἔτι δὲ καὶ ἢ 

3) Of. p. 1735, 90 88.: ἄλλως δέ γε καὶ πᾶς λιμὴν Φόρκυν κατὰ τὴν ἀλληγορίαν 
ἐστίν, ὅπου φέρονται, φασί», αἱ δλκάδες. 

3) Cf. Choerobosc. Can. Hilgard Gr. Gr. IV 2 p. 74, 36. 

8) Cf. Cramer A. O. IT. p. 323, 13. Eust. p. 844, 5. Lentz Herod. I p. 281, 23. 
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, 7 er € " - - ΄ 
Γαλάτεια, παρηχουμένη ὥσπερ T) Θέτις τῇ καταϑέσει τῆς ζάλης 1) 
* MAT - er - , 
οὕτως αὐτὴ τῇ γαλήνῃ. αὕτη δὲ καὶ διὰ τοὺς τῶν κυμάτων γαλαχτο- 
, E ^ er - ^ ^ ^ Ld ^ ^ - 
χρίους ἀφροὺς οὕτω καλεῖται. καὶ Πανύπη δὲ ἄλλως διὰ τὸ λεῖον 
τῆς τοῦ ὕδατος ἐτπιιφανείας χαὶ τῇ ὄψει ἀνετιπρόσϑητον, καϑά που 
δηλοῖ καὶ ὁ σπτοιητὴς ἐν “ταραβολῇ. “Δυναμένη δὲ ἢ διότε τὸ στοι- 
χεῖον τοῦ ὕδατος χατὰ τὸ δύνασϑαι ϑεωρεῖται πρὸς τὸ ἐνεργείᾳ τῶν 
ἰδι , 2r Hu - 3 τ ^ ὃ ^ ^ - À 4 τὸ E H Le 
εἰδοτεοιουμένων ἐξ αὐτοῦ ἢ καὶ διὰ τὸ τοῦ { ϑαλαττίου ) ὕδατος ἰσχυρόν 
ὃ χαὶ ὁ ϑαλάττιος σπιολλαχοῦ αἰνίττεται Ποσειδῶν, ὃ διὰ τοῦτο xci 
ἐνοσίχϑων καὶ ἐνοσίγαιος. 4εξαμένη δὲ διὰ τὸ δεχάδα τὴν ϑαάλασσαν 
εἶναι ζῴων τὲ τῶν ἐν αὐτῇ καὶ τῶν εἰς αὐτὴν ὡς εἴς τινα δεξαμενὴν 
εἰσβαλλόντων ὑδάτων. ᾿“μφινόμη δὲ διὰ τὰς κύκλῳ ἀπὸ γλυκέων 
ὑδάτων νομάς, xci τὰ ἐν ὑγροῖς δὲ νεμόμενα. καὶ εἴ τινες δέ “του 
ἕτεραι Νηρηΐδων κλήσεις, olov “Ἰλοσύδνη Ὧ ἢ ᾿ Υδατοσύδνη 4) ἢ Kvuo?) 
ἢ ᾿μφιτρίτη , τοιούτοις vuol λόγοις ὑπάγονται. ὅτε δὲ οἱ παλαιοὶ 
“τολλὴν καὶ εἰς τὰ τοιαῦτα σχολὴν ἔσχον, ἄλλοι δηλοῦσιν. 

Insigne hoe fragmentum antequam auctori suo reddere temptemus, 
comparemus oportet cum Iohannis Tzetzae in lliadem allegoriis 
Σ 8788.: 

αἱ Νηρηΐδες δὲ ϑεαὶ τένες αἱ ἀϑροισϑεῖσαι 
χαὶ στήϑη πλήττουσαι αὐτῶν τῆς Θέτιδος γοώσης; 
οὐκ ἄλλο τι χαϑέστηχεν ἀλλ᾽ ἢ αὐτὸ τὸ ὕδωρ, 
χαὶ μᾶλλον τὸ χινούμενον, ὃ καὶ Ναὶς καλεῖται. 
τὸ ὕδωρ τὸ ϑαλάσσιον “τολλὰς γὰρ χλήσεις ἔχει, 
Φόρχυς καὶ Τρίτων Ποσειδῶν Νηρεὺς καὶ ᾿Ἱμφιτρίτη, 
Θέτις καὶ Νηρηΐδες δὲ χαὶ ἕτερα μυρία. 
σελάττει δὲ xal Νηρηΐδων ὀνίματα προσφόρως 
ἀπό τε τῆς λευχότητος φύσεως τῶν ὑδάτων 

^ 2 - , ^ ^ - (nr 3 
xal ἐχ τοῦ ϑάλλειν τὰ φυτὰ ταῖς ὕδατος ἀρδείαις 


1) Respieiunt haec interpretamenta versum Hesiodeum Theog. 944 ᾿Θέτες 
τε Γαλήνη τε΄. 

3) Colorum interpretationem non hunc olim sed primum locum occupasse 
infra demonstrabo, 

3) 5) Cf. Eust. p. 1204, 4; Callim. fr. 347. 

5) Hes. Theog. 255. 

*) Hes. Theog. 243. 

?) Perperam Boissonadius γλαυκότητος coniecit; respicit nimirum Tzetzes 
ad nomina Γαλάτεια, Πανόπη, Maia. 
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ἀπὸ κυμάτων νήσων τὲ στηλαίων ταχυτῆτος 

ἁλὸς ἀχτῶν τε xai λιμνῶν καὶ δόσεως μυρίων 

ἔχ τὲ τοῦ πρῶτον τιῦν λοιττῶν στοιχείων 7τεφυχέναι 
xal φέρειν τὰς ὁλχάδας δὲ καὶ δυνατὸν τελεῖν δὲ 
δεξαμενὴν τυγχάνειν δὲ καὶ νέμεσϑαι ἡπλῶσϑαι, 
ὁπόσαι τὲ τοῖς ὕδασιν ἁρμόζουσιν αἱ κλήσεις, 
xv;teQ τινὲς προσέϑεντο χαὶ στίχους ἀτιροσφόρους. 

Ordo rerum cum in universum quidem idem sit apud Eustathium 
atque apud Tzetzem, tamen duplex intercedit diserepantia, altera, 
quod veriloquia, quae ad colores pertinent, apud Eustathium medium 
fere, apud Tzetzem primum locum oceupant. in quo tamen diserimine 
non potest esse dubium, quin antiquum et genuinum ordinem ser- 
verit Tzetzes, quoniam apud alterum haec ipsa veriloquia conexum 
orationis interrumpunt. alterum, in quo discordant, ilud est, quod 
nomina "7c.g« ᾿Ιάνασσα ᾿Ιάνειρα a (Tzetze certe non omissa essent, si 
eandem huius in exemplo habuissent sedem, quam habent apud 
Eustathium. quod si ita est, hie quoque ordinem mutasse eoarguitur 
Eustathius. nec difficile perspeetu est, quam sedem illa nomina olim 
habuerint. distinguit seilicet Eustathius inter duas aquae formas, τὸ 
στοιχειακὸν ὕδωρ καὶ τὸ ϑαλάσσιον. quodsi nomina ᾿“γαυή Καλλι- 
ἄνασσα Κλυμένη qua ratione derivanda sint ab elemento, explicatum 
vides p. 1131, 1s&, eadem ad mare relata reperis in ea parte de qua 
quaerimus, quid potest esse probabilius quam has duas partes olim 
sese excepisse? 

Sed iam tempus est, ut in auctorem inquiramus. atque indole 
quidem totoque habitu mire coniunctum hoe iragmentum est eum 
altera Eustathii ecloga p. 87, 40ss., quam comparato Athenaei 1. VII 
306a et 325a Apollodoro reddidit Münzelius in dissertationis capite 
quarto. nam αὖ illie unum quodque animal eur uni euique deo con- 
secratum sit duplicem esse causam explieatur, quia non natura tantum 
atque indole sed etiam nominis similitudine coniuncta videantur eerta 
animalia certis eum numinibus, sie hie quoque in singulis Nereidum 
nominibus interpretandis bina coniunetim proponuntur veriloquia ex 
dupliei aquae natura derivata. nec subtilitate disserendi alter locus 
alteri videtur cedere. Galateae quidem interpretamentum (5 Za- 
λάτεια πταρηχουμένη ὥσπερ ἡ Θέτις τῇ καταϑέσει τῆς ζάλης οὕτως 
αὐτὴ τῇ γαλήνῃ) egregie eonspirat eum fragmento altero, in quo haec 
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legimus p. 87, 20: νάρχισσός τε ydg ἐχ τοῦ ναρχᾶν πτταρηχεῖται. nec 
dissimilia verba sunt in frustulo eiusdem eclogae servato p. 1522, 50 88.: 
λάρῳ εἴχασται ὃ Ἑρμῆς Ou τε τὸ λευχὸν xal ὡς εἰπεῖν ἐναργές, ἀφ᾽ 
οὗ καὶ ἀργειφόντης καλεῖται ὡς λόγος ἐναργῶς φαίνων τὰ χατὰ ψυχήν, 
xai διότι δὲ ὁ λάρος τταρηχεῖϊταί πως τῷ λαρῷ τουτέστι τῷ γλυχεῖ, de 
quo ef. Hefermehl. Stud. in Apoll περὲ ϑεῶν fragm. Genev. p. 40 
et nostrae diss. p. 92. 

Haud levia haee eoneedes esse momenta, quibus addueamur, ut 
eredamus ipsum Apollodorum esse huius ecelogae auetorem; sed 
graviora etiam hue aecedunt. atque primum quidem haud fortuita 
videtur inter hoe fragmentum et Cornutum quoque intercedere simili- 
tudo, quam in ea maxime Cornuti parte lieet observare, qua vix alia 
eius libri pars Apollodorea videatur magis: ef. Hefermehl l. 1. p. 6 
adn. 1. comparanda enim haee sunt: 


Corn. p. 43, 19. 
(λέγεται ὃ Ποσειδῶν) τάχα ἀπὸ 


ὕσστιος δὲ Eust. Θόη οὐ μόνον διὰ τὸ 
ταχὺ τοῦ ὕδατος, ὅτε προῤῥέει, 
τοῦ ταχεῖαν τὴν διὰ ϑαλάττης ἀλλὰ χαὶ διότι ϑεούσαις ὑπόχειται 
φορὰν εἶναι χαϑάπερ ἵπποις ἡ μῶν 
ταῖς ναυσὶ χρωμένων (ef. Wentzel 
᾿Επιχλήσεις p. 42). 


ναυσί. 


p. 44, 20. καὶ γὰρ ἡ 4tvxo9éa 
τοιοῦτόν TL ἐμφαίνει, ἥτις λέγεται 
ϑυγάτηρ Νηρέως εἶναι, δηλονότι 
τὸ λευχὸν τοῦ ἀφροῦ. 

p. 44,11. διὰ δὲ τὴν ϑεω- 
ρουμένην βίαν περὶ τὴν ϑάλατταν 
χαὶ τοὺς βιαίους 
μεγαλεχειβούλους 


χεάντας χαὶ 
γενομένους, ὡς 
τὸν Κύχλωπα xci τοὺς “1αιστρυ- 
γόνας xci τοὺς ᾿Τλωείδας, Ποσει- 
δῶνος ἐμύϑευσαν ἐχγόνους εἶναι. 
ΠΡ. 41, 22. πρῶτον μὲν οὖν 
φυτάλμιον αὐτὸν (τὸν Ποσειδῶνα) 
ἐπωνόμασαν, ἐπειδιὶ τοῦ φύεσϑαι 
τὰ ἐχ γῆς ἡ ἐν αὐτῇ ἰκμὰς παραιτία 
ἐστίν. 


αὕτη δὲ (ἡ Γαλάτεια) καὶ διὰ 
τοὺς τῶν χυμάτων γαλαχτοχρύους 
ἀφροὺς οὕτω χαλεῖται. 


» ^ ^ ^ 

. ἢ καὶ διὰ τὸ 

τοῦ {ϑαλαττίουν ὕδατος ἰσχυρόν, 
x 


“Ζυναμένη . . 


ὃ xai 0 ϑαλάττιος πολλαχοῦ αἰνίτ- 
verat Ποσειδῶν, ὃ διὰ τοῦτο καὶ 
ἐνοσίχϑων καὶ ἐνοσίγαιος. 


Θάλεια δὲ διὰ τὸ τοῦ στοι- 
χειαχοῦ ὕδατος ζῳογόνον ἔν τὲ 
ἄλλοις καὶ ἐν φυτοῖς δέ, ἐφ ὧν 
τὸ ϑάλλειν χυριολεχτεῖται. 
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Quod vero maximi momenti esse arbitror, de genitali illa umidi 
prineipii (τοῦ στοιχειαχοῦ ὕδατος) vi atque effieientia, quam obser- 
vari ait Eustathius in stipitibus, gemellus plane exstat loeus 
Apollodori nomine notatus in Plutarchi eonv. disp. V p. 675 F: 
ἀμφότεροι ydo oi ϑεοὶ (Neptunus et Liber pater) τῆς ὑγρᾶς xal 
γονίμου κύριοι δοχοῦσιν ἀρχῆς εἶναι, xci Ποσειδῶνι ye φυταλμέῳ, 
“ιονύσῳ δὲ δενδρίτῃ πάντες ὡς ἔπος εἰτιεῖν “Ἕλληνες ϑύουσιν. οὐ 
μὴν ἀλλὰ χαὶ κατ᾽ ἰδίαν τῷ Ποσειδῶνι φαίη τις ἂν τὴν πίτυν προσ- 
ἡχξιν, οὐχ ὡς Ἱπολλόδωρος οἴεται παράλιον φυτὸν οὖσαν, οὐδὲ Gut 
φιλήνεμίς ἐστιν, ὥσπερ ἡ ϑάλαττα, xai γὰρ τοῦτό τινὲς λέγουσιν. 
ἀλλὰ διὰ τὰς ναυπηγίας μαλιστα. 

Superest, ut inquiramus, quanam via illa eeloga pervenerit ad 
'"zetzem et Eustathium. atque illud quidem pronum est conieetu, 
non diversam esse huius loci condieionem quam illius, quem Mün- 
zelium detexisse supra dixi. hune vero unde sumpserit Eustathius 
cum Münzelius se nescire libere confessus esset, Hefermehlius p. 39 eum 
uberiora, quam quae hodie exstarent, habuisse etiamtum conieeit 
seholia Porphyriana. atque ipsius adeo quaestionis, a qua duetum 
esset hoe iragmentum, hodieque restare Írustula in scholio Por- 
phyriano eod. Vd. ad & 51 (II p. 49, 16 Schr): διὰ τέ λάρῳ καὶ μὴ 
ἀετῷ ἐοιχὼς ἢ ἄλλῳ τινὶ τοιούτῳ; — — oi οὐκ ἦν ὁμοιωθῆναι 
ἄλλῳ τινὲ ϑαλασσίῳ οὐδενί, (Schrader: οὗ δὴ ἢν) ἀλλὰ {τούτῳ Sehr.) 
διὰ τὸ λαμπρὸν xci λευχὸν τῆς ϑέας * * x τοιοῦτος γὰρ xal ὃ λάρος, 
ὡς τῷ ἡλίῳ ὃ κύκνος ἀνατίϑεται. huius scholii iaeturam, quod iam 
Sehraderus recte observasset, reparari posse ex Eustathio p. 1522, 50ss.: 
λάρῳ εἴκασται ὃ Ἕρμῆς διά τε τὸ λευκὸν xol ὡς εἰπεῖν ἐναργές, ἀφ᾽ 
οὗ xal ᾿ἡργειφόντης χαλεῖται, ὡς λόγος ἐναργῶς φαίνων τὰ κατὰ 
Wvyiv, καὶ διότι δὲ ὃ λάρος παρηχεῖταί πτως τῷ λαρῷ τουτέστι τῷ 
γλυχεῖ, ὡς χαὶ ἐν ᾿Ιλιάδι ἔχχειται. apparere igitur Eustathium e 
plenioribus Porphyrii exemplis sua petivisse, praesertim cum extrema 
verba seholii egregie consentirent cum eis, quae in Münzelii frag- 
mento antecederent p. 87, 15 Eust: καὶ χύχνος δὲ τῷ ᾿Ἱπόλλωνι οὐ 
μόνον διὰ τὸ ὠδιχὸν καὶ μαντιχὸν ἀφιέρωται, ἀλλὰ καὶ τὸ λευχόν, 
ὕπερ i» τοῦ λεύσσειν ἤτοι βλέπειν παράγεται, οὗτιερ ᾿“πτόλλων 
σεαραίτιος. haec est sententia Hefermehlii. quae quo maiore eommen- 
datur probabilitate, eo minus tacenda dueo, quae disputari eontra 
possint. ae primum quidem vereor, ut a Sehradero et laeuna reete 
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indieata sit et cetera in illo scholio seite intellecta, nempe verba 
xal οὐχ ἦν ὁμοιωϑῆναι ἄλλῳ τινὲ ϑαλασσίῳ (se. διὰ τὸ μέτρον) re- 
lerenda sunt ad antecedentia!), quae vero sequuntur sie emendanda: 
οὐ μὴν ἀλλὰ διὰ τὸ λαμπρὸν xal λευχὸν τῆς ϑέας" τοιοῦτος γὰρ καὶ ὃ 
λάρος χτλ. praeterea hoe quoque falso statuit Sehraderus, eompensari 
posse Porphyriani scholii iaeturam ex Eustathio. assolet enim Eu- 
stathius eadem excerpta modo plena modo in brevissimum eontraeta, 
prout res fert auf libido, locis commentariorum plurimis repetere et 
ad arbitrium diversos inter se miscere fontes. sic hie quoque, cum 
praesertim ipse releget ad suum in Iliadem commentarium, vix potest 
esse dubium, quin non pertinuerint ad versum ε 51 illa quae modo 
adseripsi verba, sed ex ampliore illa eeloga sint ab Eustathio ipso 
repetita. illam vero quominus eredamus ad hune versum olim per- 
tinuisse, eo maxime impedimur, quod hue certe neque argumentum 
eius neque dispositio atque ordo rerum revocari ullo paeto potest. 
exorsus enim a γλαυχῶπις explieando eognomento Eustathius fusa 
atque accurata interpretatione primum aves quibus de causis sacrae 
habeantur exsequitur, deinde arbores, tum marina animalia, denique 
terrestria, in quibus ultimus enumeratur anguis sieut noetua Minervae 
eonseeratus propter oeulorum aciem. itaque ex eo quidem genere 
quaestionum, quod in altero Homerieorum operum Porphyrium 
pertraetasse Hefermehlius monuit, illa ecloga esse non potest. sin 
vero ad primum eius opus, quo τὰ xaz& τὴν φράσιν explicare sibi 
proposuit, referamus, eoneedendum nobis sane erit in hae eeloga 
Porphyrium longius a proposito suo digressum esse. euius digressionis 
amplitudinem necesse est eo maiorem fuisse, quod in exemplari illo, 
quod ad manum fuit Eustathio, multo etiam fusius fuisse de animali- 
bus disputatum demonstrare possumus ex his Eustathii verbis: 


Eust. p. 449, 1ss. (4 101 εὔς Macrob. I, 17, 37ss. prisci 
geo δ᾽ πόλλωνι λυχηγενέε xivro- Graecorum primam lucem, quae 
τόξῳ): ἑτέρως δέ, ὥσπερ ὃ κύκνος praecedit solis exortus, λύχην 
ἱεροῦται ᾿Απόλλωνι ὡς ἡλίῳ διὰ appellaverunt ἀπὸ τοῦ λευχοῦ. id 
τὴν λευχότητα, καὶ ὃ κόραξ διὰ temporis hodieque λυχόφως 


y) Ζηιὰ Tí λάρῳ καὶ μὴ ἀετῷ ἐοικὼς ἢ ἄλλῳ τινὶ τοιούτῳ; διότι οὔτ᾽ ἀετὸς 
» » Ἂν ΄ , - - 
οὔτ' ἄλλο τε χερσαῖον ὄρνεον δύναται πλέειν, ὡς τῶν πτερῶν ἠραιωμένων ὄντων, 
ε : E 
ὁ δὲ λάρος ϑαλάσσιος καὶ πυκνότερος. καὶ οὐκ ἣν κτλ. 
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τὴν νυχτερινὴν μελανίαν, ἧς οἷα  cognominant; de quo tempore 
καὶ μητρὸς ἀπογεννᾶται, ὡς ἀλλα- ita poeta seribit (H 433) ἦμος 
χοῦ γέγραπται, οὕτω xal λύχος δ᾽ οὔτ᾽ ἄρ πω ἠώς, ἔτι δ᾽ ἀμφιλύχη 
ἀνάχειται αὐτῷ διὰ τὸ μέσον νύξ. idem Homerus (Z 101 quod 
εἶναι ἀμφοῖν τὸ λύκειον χρῶμα: est lemma apud  Eustathium) 
veqQuOeg γὰρ καὶ οὔτε φαξινὸν εὔχεο δ' "AnókÀowt λυχηγενέι 
οὔτε ἄχρως μέλαν ἀλλ᾿ οἷόν τι χλυτοτύξῳ, quod signifieat τῷ 
τὸ πρὸ τῆς xgoxozé;Àov ὕπο- γεννῶντι τὴν λύχην, id est qui 
γύχτερον χρῶμα, ὃ καὶ λυχόφως generat exortu suo lucem. 

ἡ καϑωμιλημένη γλῶσσα 

χαλεῖ. 

Adseripsi ad Eustathiana, ne de auctore ulla tibi dubitatio restet, 
locum Maerobianum Apollodoro vindieatum a Münzelio l. 1. p. 16. 
quodsi iure nostro haee ex ampliore illa ecloga fluxisse sumimus, 
apparet, sieut dixi, sane longam hie Porplyrium admisisse digres- 
sionem. sed tamen non eo ista ratio valet, ut de eclogae origine 
Porphyriana iure videamur dubitare, siquidem ne Herodoti quidem 
loeum idem ille explieare veritus est in quaestione p. 286 Sehr. et 
aecedit, quod perbene eclogae illius ratio quadrat in Porphyrii opus 
prius, in quo saepius ita sunt dispositae quaestiones, ut in media 
earum parte lege quadam explicandi eonstituta ad idem vel simile 
exemplum eius, a quo orsa erat, ad extremum redeat oratio. cuius 
generis exempla satis habeo afferre ipsas, de quibus supra exposui, 
eelogas Apollodori ad B 787 (p. 40, 26 Sehr) et E 422 adseriptas. 
nee minus Nereidum catalogi explanationem apte cum Porphyrii 
ratione convenire facile concedes. itaque ad prius opus Porphyrianum 
ambas illas eelogas referre nulla iam re prohibemur. 

Nee vero quem adulescens tam impense leetitaverat Porphyrius 
et exeerpserat scriptorem vir de manu posuit. cuius rei elara doeu- 
menta sunt et liber περὶ τῆς Στυγός inscriptus et qui miro sane casu 
lere adhue neglectus iacuit liber περὶ ἀγαλμάτων. in quo quam 
fideliter Porphyrius Apollodori exprimat imaginem, cognosees si 
Eusebii praep. ev. III 11, 32 contuleris cum scholio Theoeriteo 11 12, 
quod quam reete Hefermehlius p. 28 propter seholii II 36 simili- 
tudinem Apollodoro vindicaverit, nune eerto argumento demonstratur: 

Sehol. Theoer. 'Ex&rj χϑονία Euseb. 11, 32. Ἑχάτη δὲ | 
xol σελήνη 1 αὐτή dort χϑονία σελήνη πάλιν, τῆς περὶ αὐτὴν 
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μέν, ὡς γινομένη ὑπὸ τὸ ἡμισιραί- μετασχηματίσεως xal κατὰ τοὺς σχη- 
ριον" σελήνη δέ, ὡς τὸ ὑπεράνω ματισμυὺς δυνάμεως" διὸ τρίμορ- 
λάμπουσα. Ge» xui οἱ παλιιοὶ φὸς Y δύναμις, τῆς μὲν νουμηνίας 
τρίμορφον ἔγραφον, χρυσοσάνδαλον φέρουσα τὴν λευχείμυνα xat yovoo- 
καὶ λευχείμονα, xal μήχωνας ταῖς σάνδαλον x«l τὰς λαμπάδας ἡμ- 
χερσὶν ἔχουσαν, xal λαμπάδας μένας" ὁ δὲ χάλαϑυος, ὃν ἐπὶ τοῖς 
ἡμμένας. xal ἔστι τὸ λευχὺν καὶ μετεώροις ((éQét, τῆς τῶν χαρτπι(ῦν 
τὸ χρύσεον σημεῖον τῆς τοῦ φωτὸς κχατεργασίας, οὃς ἀνατρέψει χατὰ 
σπιαραυξήσεως, καὶ αἱ ἡμμέναι λαμ- τὴν τοῦ φωτὸς τιαραύξησιν: τῆς 
πάδες" ὃ δὲ χάλαϑος, ὃν ἐπὶ τοῖς δ᾽ αὖ πανσελήνου ἡ χαλχυσάνδαλος 
μετεώροις φέρει, τῆς τῶν χαρπῶν σύμβολον. 
κατεργασίας, ovg ἀνατρέφει κατὰ 
τὴν τοῦ φωτὸς παραύξησιν. 


En deteximus doetrinae Apollodoreae fontem  eopiosissimum. 
etenim eum tam similis sit fere omnium libri περὶ ἀγαλμάτων ex- 
eerptorum ratio, ut non ab una eademque stirpe propagata esse 
non possint, sequitur admodum paucis atque levibus Neoplatonieae 
doctrinae tamquam maeulis abstersis fere omnia, quae paragraphis 
Eusebii 11, 2—44 contineantur, hausta esse ex Apollodoro. accedit, 
quod haud levis similitudo intercedit inter hune Porphyrii librum et 
Cornutum. euius rei exempla haee eommemorasse sufficiat: de Pane 
Corn. p. 49, 18 — Euseb. Ill, 11, 44 (Münzel Quaest. Mythogr. p. 11). 
de Aesculapio Corn. p. 70, 185. — Euseb. lIL 11, 26. de Venere 
Corn. p. 44, 22ss. — Euseb. Ill, 11, 41. de lauro Apollini sacro 
Corn. p. 68,11 — Euseb. III, 11, 24 — Tzetzes Exeg. lliad. p. 43 
Bekker ?). 

Sed unum operae pretium est exsequi accuratius. Münzel dis- 
sertationis p. 11 comparato Heracliti capite VII Apollodoro vindieavit 
loeum Parisini eodieis 2556 publici iuris faetum a Cramero in An. Par. ΠῚ 


7?) Transierunt quaedam a Porphyrio ad Laurentium Lydum falso nomine 
Plutarchi pro Porpbyrii adseripto: Laur. Lyd. de meus p. 139, 2 W. — Euseb. | 
III, 11, 7. Laur. Lyd. p. 135, 19 ΝΥ. — Euseb. IIl, 11, 23. (erravi! Heter- 
mehlius p. 22 adn. 18.) Laur. p. 68, 5 — Euseb. I11, 11, 24. his collatis valde veri- 
simile fit etiam fr. p. 166, 23 non Chaeroneusis sed Porphyrii esse: Εἰλειϑυία {δέ 
ἐστιν ἡ τ)ῶν τικτουσῶν Eq(ogos) ... ὡς φησι Πλοίτ(αρχος). sed quid faciemus 
loeo p. 1,5 (ϑρίαμβον ... ἀπὸ τοῦ ϑροεῖν κατὰ Πλουταρχον), quem ad Polychar- 
mum revocavit Hefermehlius p. 39 adn. 7? 
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p. 112: ᾿“πόλλων Φοῖβος καλεῖται διὰ τὸ φωτιστικόν, ἐκ τοῦ βαίνειν 
καὶ φαίνειν. ἑχατήβολος δὲ διὰ τὸ ἔχαϑεν (Münzel: ἐκεῖϑεν) βάλλειν" 
ἐξ οὐρανοῦ γὰρ βάλλει τὰ βέλη. ἑχάεργος, ὅτε μαχρέϑεν ἐργάζεται, 
ἤτοι μαχρύϑεν διὰ τῶν ἀχτίνων αὔξει τὰ ἔργα. ἀργυρότοξος διὰ τὸ 
τῶν ἀκτίνων φαιδρὸν xal λευχοφανές, ἐξ οὗ καὶ διδάσχει Ó Ὅμηρος 
μήτι εἶδος εἶναι τὸ ἡλιαχὸν φῶς ἢ λευκόν, x&v χαί (εἴ Münzel) τένες 
μύδρον πεπυραχτωμένον ἔφησαν εἴτε ἄλλο τι. τοξότης δὲ διὰ τὸ 
δίκην τόξου πέμτιειν τὰς ἀχεῖνας. ἰατρὸς διὰ τὸ ϑεραπεύειν ἡμᾶς 
ἀχράτους τὰς ἀχτῖνας πέμπων xci εὐφορίαν (Usener: ἐμφορίαν) &u- 
ποιιῦν τοῖς χαρποῖς. μουσιχὸς διὰ τὸ: χατὰ μουσικὴν ἁρμονίαν 
κινεῖσϑαι, ὡς χαὶ ἠχόν τινα ἀποτελεῖν μουσικόν. xai ὃ Πυϑαγόρας 
ἐχ τῆς τῶν ἄστρων οὐρανίας κινήσεως τὴν μουσικὴν συνέϑηκε. --- 
λυχηγενὴς (Münzel: Avxeyevéc) δὲ διὰ τὸ τοὺς λυχάβαντας ἤτοι τοὺς 
χρόνους γεννᾶν, Xuiv9eóg (Münzel: Σμενϑεῦ) διὰ {τὸ Münzel) τὰ 
ὑλώδη καὶ βλατιιτικὰ χαταστήματα xav αὐτοῦ ἀναιρεῖσϑαι. μάντις 
διὰ τὸ τέρατά τινα ἐξ αὐτοῦ ἀναφαίνεσϑαι. 

Constat duabus hoe íragmentum partibus secretis olim, nune 
commixtis, altera, qua singula Apollinis cognomina deineeps recen- 
sentur, altera, qua quid sif eausae explieatur, cur eum nihil aliud 
sit quam sol Apollo existimandus, idem etiam artibus praeesse 
videatur. sed utramque partem Apollodoream esse non negabit, 
qui vel obiter inspexerit Cornuti caput XXXIL itaque cum eadem 
Apollinis offieia etiam in Platonis Cratylo commemorentur p. 405A 
(οὐ γὰρ ἔστιν 0 τι ἂν μᾶλλον ὄνομα ἥρμοσεν ἕν ὃν τέτταρσι δυνάμεσι 
ταῖς τοῦ ϑεοῦ, ὥστε πασῶν ἐφάπτεσθαι χαὶ δηλοῦν τρόπον τινὰ μουσι- 
χήν τὲ xoi μαντικὴν xoi ἰατρικὴν καὶ τοξιχῆν), novo comprobatur 
testimonio, quod et alioquin a viris doetis erat observatum !), curiosis- 
sime Platonis Cratylum ab Apollodoro in condendo opere esse ad- 
hibitum. 

Sed haee quidem in transeursu. gravior quaestio est, qua via 
illa eeloga in Parisinum codieem pervenerit. atque auctorem quidem 
illorum exeerptorum Iohannem Tzetzem esse cum in praecedenti ar- 
gumentatione (p. 56) satis videor demonstrasse tum de nostro insuper 
iragmento comprobatur loco Exeg. ll. p. 94, 1ss. Bekk. ἀργυρότοξε" 
μυϑικῶς μὲν τὸν "dnóllovo φάσχουσιν ἀργυροῦν τόξον ἔχειν" ἄλλης 


!) Cf. Hefermehl l.l. p. 36, 9. 


γορικῶς δὲ ὁ Ὅμηρος φυσιχεύεται περὶ τοῦ ἡλίου, καί φησιν ὅτε τόξον 
τοῦ Ἰπόλλωνος, τουτέστι τὸ φῶς τοῦ ἡλίου, δι’ οὗ μαχρόϑεν τοξεύει 
λαμπρὰς ἐπιπέμτπτων ἀχτῖνας, λευχόν ἐστι, καὶ οὐχ ὥσπερ ᾿ἀναξαγέρας 
φησὶν ὕστερον γενόμενος, Ott “τυρῶδες" μύδρον γὰρ ὃ ᾿ἀναξαγόρας τὸν 
ὕλιον λέγει, τουτέστι τεειτυραχτωμένον σίδηρον" καὶ ἕτεροι δὲ αὐτὸν τὸν 
ἥλιον ἀφώτιστον εἶναι σιαντελῶς λέγουσιν, ὑπὸ δὲ τῆς σφοδρᾶς τοῦ 
οὐρανοῦ χινήσεως φωτίζεσθϑαι" τούτων γοῦν τὰς δόξας προρϑάσας 
Ὅμηρος ἐπιλύεται, λευχὸν λέγων εἶναι τὸ φῶς τοῦ ἡλίου διὰ τοῦ εἰχτεῖν 
ἀργυρότοξον: ὃ γὰρ ἄργυρος λευχός" ἔτι δὲ σαφέστερον αὐτὸ δείχνυσιν ἐν 
τῇ οὐ ῥαιμῳδίᾳ (immo £185), λέγων: καλὸν νηγάτεον" λευχὸν Ó ἢν ἠέλιος 
ὥς (ef. Pseudo-Plut. Vit. Hom. e. 105). aeeedit Alleg. Il. ? 116: 
τὸ δ᾽ ἀργυρότοξος δηλοῖ λευχὸν τὸ qug ἡλίου. indidemque derivata 
alia quoque sunt in Tzetzae Exegesi interpretamenta, velut p. 97,2 
ἀλληγορικῶς δὲ ὃ Χρύσης τὸν iv τοῖς μέρεσιν ἐχείνοις ἥλιον ἐπ- 
ἐχαλεῖτο γενέσϑαι σφοδρότερον, ἵνα τούτῳ συνεργήσῃ πρὸς βλάβην 
“Ἑλλήνων. Σμινϑέα δὲ ἀναιρετιχὸν τῶν μυῶν πῶς λέγει, οὐκ ἴσημι. 
lortasse etiam p. 71, 1ὅ.... ᾿ϑπόλλων, ὅς ἐστιν ἥλιος, ᾿Ἱπόλλων λεγό- 
μενος παρὰ τὸ ἀπολύειν ἡμᾶς τῶν χαχῶν: ϑερμαίνων γὰρ τὴν γὴν 
καὶ ἀναδιδοὺς xci πεταίνων χαρποὺς ἐχτρέφει ἡμᾶς. ἢ παρὰ τὸ 
ἀπολλίειν xci διαφϑείρειν: ϑερμότερος γὰρ γεγονὼς τοῦ προσήχοντος 
λοιμοὺς καὶ νόσους μυρίας ἐπάγων ἡμᾶς ϑανατοῖ (et, Maerob. 1, 17, 9 
et 14)}). constat igitur a Tzetze Parisinam eclogam fluxisse. sed 
ipse Tzetzes unde eam habuit? eerte non ex schol. Il. A *B D 
ad Z 101 χλυτοτόξῳ: τῷ περὶ τὴν τοξιχὴν ἐνδόξῳ" τεσσάρων ydo 
τεχνῶν ἔφορός ἐστιν Ó ἡπόλλων, τοξιχῆς, ἰατριχῆς, μουσικῆς καὶ μαντι- 
χῆς, quod etiamsi Apollodoreum esse ipsa artium series, quae eum 
'"Tzetzae loco plane eongruit, demonstrat, tamen cum Eustathius ad 
eundem loeum habeat adscripta haee: χλυτότοξος δὲ ὁ αὐτὸς AztOALoY, 
ὡς σὺν τῇ μαντιχῇ xol μουσιχῇ καὶ ἰατριχῇ ἐπιστατῶν χαὶ vj τοξιχῇ 
χατὰ τὸν μῦϑον" ὡς δὲ xal τῷ ἀλληγορουμένῳ ᾿΄πόλλωνι ἐνθεωρεῖται 
ταῦτα ἑτέραν ζητεῖ λόγου τριβήν, et nosse se Eustathius plane 
eadem testifieatur interpretamenta, quae in Parisino eodiee in- 
venimus, οὖ non ex illo scholio ea sed aliunde habuisse cognita 
significat. 


7| Consulto omitto locum p. 117, 15 Bekker, quia similia fere sunt apud 
Eustathium ad A 75 p.52, 12. et in Et. Gud. p. 175,25 et 42. cf. Bergk Sim. 
fr. 26 A. 


Reinhardt, De Graecorum theologia. 
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Fontem igitur Eustathii et Tzetzae adhue ignoramus. sed fortasse 
non absurda est suspicio ex eodem fonte etiam hoe fluxisse Parisini 
codicis excerptum p. 102 Cramer: Ῥέα ἡ ἀχίσμητος γῇ, ἡ πρώην, 
[ἡ οἱονοῦν ὕλη], ἡ δὲ νῦν χεχυοσμη μένη Γῆ [περὶ τιν σημείων τῆς Γῆς], 
Ζημήτρα, Θέμις, Πανδώρα, Tot, Τροφός, Τὶ ϑές (sic), X9«v, Ἑστία. 
quoeum consentit Tzetzes in Lycophr. v. 710 (quem loeum perperam 
disseeuit Scheerius)!: Περσεφόνη δὲ xai Ἶσις ἡ γῆ xoi Ῥέα xol 
"Εστία xoi Πανδώρα xol ἕτερα μιρία τοιαῖτα. etenim haee quoque 
Apollodorea esse non desunt quae fidem faeiant momenta. atque 


1 Llem hoe queque fragmentum cum Apollodori esse non dispiceret, dis- 
seeando deformavit (schol. Lycephr. v 100): 


Tzetzes: ὃ δὲ Κωκυτὸς ποταμὶς iv Apollodorus apud Stob. T. p.520W: 
“Ἅιδ᾽ μυϑικῶς, ἀλληγορικώτερον δὲ Ke- Κωκυτὸν δὲ ποταμὸν ἀνέπλασαν ἀπὸ 
κυτὸς ὁ ϑρῖῆνος, καὶ Ἀχέρων p ῥεῖσιι τοῦ κωκύει» κτᾶ. (Heracl c. 73. cf. 
καὶ χύοις τῶν ἀχέων καὶ ϑλίψεων Ou — E. Schwartz PW 1 2573, 23, Κωκυτὸς 
τοὺς τεϑνηκότας. yovv ὁ πρῶτος ὀνομάζεται ποταμὸς 

ἐπωνέύμως ἀνϑυωπίνου πάϑους κακόν, 
ÜDàorrot γὰρ ἐπὶ τοῖς τεϑνεῶσιν» οἱ (πρῶ- 


τοι Münzel) παρὰ τῶν Goveanr). 
καὶ Αἰακὸς ὁ πυλωρὸς παρὰ τὸ ai ai 


λέγειν» ἐν 2.06 κηδείαις καὶ οἱονεὶ προπυ- 
λαίοις τοῦ Ἅιδου" καὶ Mivos καὶ '"Paá- 
μανϑὺυς παρὰ τὸ μίμνειν τοὺς ἐκεῖ κατ- 
ερχοκέλους καὶ ῥᾳδίως v ἀμαϑύνεσθαει, του- 
τέοτε ) μενύεσϑ'αι καὶ φίδείρεσίδαε" ὁμοίως 
καὶ τὰ λοιπὰ πάντο, ἵνα μὴ μακρηγορῶ. 
καὶ ἡ Στὶξ λίμνη τοὺ Ἅιδου παρὰ Στύγα ... τῆς προσηγορίας ταύτης 
τὸ στυγεῖσϑαι τὰ ἐκεῖ. ἔοτε δὲ καὶ ἐν΄ ἠξίωσαν ἀπὸ τοῦ οτυγνάξειν τοῖς πένϑεσε 
᾿Αρκαδίᾳ ἑτέρα διακύπτουσα τῇ ψυχρίτητε καὶ στύγεσϑαι τὰ ἐν Διδου. --- διαβόητον 
πώντα τὰ ἀγγεῖα χωρὶς τῶν κερατίνων. μὲν τοίνυν Στυγὸς ὕδωρ κατὰ τὴν 'Ag- 
καδίαν οἱ ἱστορικοὶ ἀναγεγράφασιν .. . 
Καλλίμαχος δ' ἐν τῷ περὶ Νυμφῶν 
συγγραμματε (Fr 100b 2 p 290 Sehn.) 
καὶ τὸ ἰδίωμα τοῦ ὕδατος ἀφηγεῖται 
λέγων οἵτω: “Στὴξ ἐν Νωνακρίνῃ τῆς 
Ἀρκαδίας ἔδωρ ἐστὶ τὸ διακόπτον πάντα 
τὰ ἀγγεῖα πλὴν τῶν κερατίνων, 

Si fides est habenda Tzetzae verbis sic dicentis ὁμοίως καὶ τὰ λοιπὰ πάντα, 
fra μὴ μακρηγορῶ, nec cur fidem eis denegemus video, apparet eum ante oculos 
habuisse satis amplam eclogam, quam sane unde sumpserit, non minus me 
nescire fateor, quam unde sumpserit fragmenta illa superiora. 


UEM e arr ien creati tah err o Loo ἕν». 


δεν FCRI eni 


primum quidem mirus est eonsensus seholii in Apollon. Rhod. Argon. 
I v. 1194: ἡ γὰρ ὁρῦς ἱερὰ τῆς Ῥέας, ὥς φησιν ᾿“πολλόδωρος ἐν 
τρίτῳ σιερὶ ϑεῶν. δουΐνοις δὲ αὐτούς φησι στέφεσϑαι διὰ τὸ μεμερίσϑαι 
τῇ ϑεῷ τὸ δένδρον τοῦτο διὰ τὸ xci πρὸς στέγας καὶ πρὸς τροφὴν 
γερῶτον χρησιμεῦσαι (Ir. 4 Μ.). glandibus nimirum veseebantur ho- 
mines, eum nondum eulta terra neque exornata erat frugibus, quae 
dona Cereris habentur. sed accedit alter loeus Harpoerationis s. v. 
αὐτόχϑονες" ᾿“πολλόδωρος ἐν τοῖς περὶ ϑεῶν χληϑῆναί φησιν αὐτοὺς 
αὐτόχϑονας, ἐπεὶ τὴν χϑόνα, τουτέστι τὴν γῆν, ἀργὴν οὖσαν πρῶτοι 
εἰργάσαντο. vides igitur Apollodorum inter XO«c» vocabulum et 
“Ῥέα hoe diseriminis putasse intercedere, quod altera pro eulta terra 
aeeipienda esset altera pro horrida vel montuosa atque primigenia. 
iam vero haee eadem distinguendi ratio redit in Porphyrii περὲ 
ἀγαλμάτων libro (Eus. P. E. III, 11, 6), in quem unde haee doetrina 
fluxerit, Cornuti insuper ostendit comparatio: 

Καὶ τὸ μὲν ἡγεμονιχὸν 


τῆς 
χϑονίας δυνάμεως "Eotía χέχληται, 
LAE { UN Q3 sq Ix 
ἧς ἄγαλμα παρϑενιχὸν éq? ἑστίας 
χευρὺς ἱδρυμένον. καϑὸ δὲ γόνιμος 
oóg ἱδρυμένον. καϑὸ δὲ γόνιμος 
€ ΄ 
ἡ δύναμις. σημαίνουσιν αὐτεὴν 
γυναιχὸς εἴδει προμάστου. τὴν δὲ 
Ῥέαν προσεῖπον τὴν τῆς 
38 
δύναμιν, τὴν δὲ Ζήμητρα τὴν 


χεετρώδους xal ὀρείου 


τῆς πεδινῆς xal yovíuov. ἡ Corn. e. 38. παρεισάγεταί τε 


“ημήτηρ δὲ τὰ μὲν ἄλλα χατὰ 
τὰ αὐτὰ ἔχει τῇ "Péq, διενήνοχε 
δέ, ὅτε αὕτη κυεῖ τὴν Κόρην 
ἐχ Διός, τουτέστι τὸν κόρον 
ἐχ τῶν φρυγανωδῶν σπερμάτων. 
διὸ χαὶ χατέστεπται τὸ βρέτας 
αὐτῆς τοῖς σταχύσι, μήχωνές τὲ 
περὶ αὐτὴν τῆς πολυγονίας σύμ- 
βολον. 

15. διὰ δὴ πάντων τούτων vj 
σεερίγειος δύναμις ἐξηγήσεως τυ- 
χοῦσα ϑρησχεύεται, ὡς μὲν 7ταρ- 


ἡ μὲν Ἑστία παρϑένος διὰ τὸ τὴν 
ἀχινησίαν μηδενὸς εἶναι γεννητιχήν 
s.l.) δὲ Δημήτηρ οὐχέτι, ἀλλὰ 
τὴν Κόρην τετοχυῖα, οἷον τὸν 
χόρον, ἣ πρὸς τὸ τρέφεσϑαι μέχρι 
xógov ὕλη. 

Qorn. p. 56, 12. 
τε ἀναρίϑμητα γεννῶσιν (αἱ μή- 


σπέρματά 


χωνεο)ὺ ὥσπερ 1» Γῆ. 
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* € , € , 
χαὶ Πστία ἢ χεντροφόρος, 
voxdg ἣ τροφός, ὡς δὲ 
ἡ πετροποιὸς καὶ ὄρειος, 


ὡς δὲ 4ημήτηρ ἣ χλοηφόρος, 


ὡς δὲ Θέμις ἡ χρησμῳδός, τοῦ 
εἰς αὐτὴν χατιόντος σπερματιχοῦ 
λόγου εἰς τὸν Πρίαπον ἐχτετυ- 
πωμένου. οὗ τὸ μὲν περὶ τοὺς 
ξηροὺς χαρποὺς Κόρη, τὸ δὲ χατὰ 

SU IN 
τοὺς ὑγροὺς 
Zóvvoog καλεῖται, 

τῆς μὲν Κόρης ὑττὸ Πλούτωνος 
[τοῦ ὑπὸ γῆν ἰόντος ἡλίου] ἁρπταζο- 
μένης χατὰ τὸν σπόρον, τοῦ δὲ 
Ζιονύσου * τὰ πάϑη τῆς δυνάμεως 


^ x b , 
xal τὰ ἀκχρόδρυα 


€ ^ n ^ , * 

bz γῆν uiv νεωτέρας xoi χαλλι- 
, , » , : 2 

γόνου βλαστάνειν ἀρχομένου 1), ἐπι- 

μάχου᾽ δὲ τῆς χατὰ τὴν ἄνϑην 

δυνάμεως σύμβολον τὸν ἴἥττιν 

ἐχούσης, τῆς δὲ χατὰ τὴν τελεσι- 


ουργίαν ἐχτομῆς τὸν Ἄδωνιν Ἵ. 


Cornut. p. 52, 6. ταύτην μὲν 
^ ^ ^ € , ^ ^ 
ydo διὰ τὸ ἑστάναι διὰ παντὸς 
“Ἑστίαν τιροσηγόρευσαν οἱ παλαιοὶ 
1) διὰ τὸ ταύτην ὑπὸ τῆς φύσεως 
ἐσωτάτω τεϑεῖσθαι v) διὰ τὸ ἐπ᾽ 
2 - ς ^ 3) ^ , Ἂν 
αὐτῆς ὡσανεὶ ἐπὶ ϑεμελίου τὸν 
ὅλον ἑστάναι κόσμον p. 55, 14 περὲ 
δὲ τὸ ἔαρ τῇ Χλόῃ 4Δ4ἀήμητρε 
ϑύουσι μετὰ παιδιᾶς xol χαρᾶς, 
5 κι ΝΞ , H 7 
ἐδόντες χλοαάζοντα xol ἀφϑονίας 

αὐτοῖς ἐλπίδα ὑποδειχνύντα. 


p. 57, 17 Διόνυσος... τῶν 
ἡμέρων δένδρων ἐπίσχοττος ὧν καὶ 
δοτὴρ ϑεός. 


p. 54,19. ἁρπάσαι δ᾽ὃ “Ἵιδὴς 
τὴν ϑυγατέρα τῆς Δήμητρος 


ἐμυϑεύϑη διὰ τὸν γινόμενον ἐπὶ 
χρόνον τινὰ τῶν σπερμάτων χατὰ 
γῆς ἀφανισμόν ... τοιοῦτον γάρ 
τι xol παρ᾽ «“1ἰγυπτίοις ὃ ζητού- 
μενος χαὶ ἀνευρισχύμενος ὑπὸ τῆς 
Ἴσιδος Ὄσιρις ἐμφαίνει καὶ τταρὰ 
Φοίνιξιν ὃ ἀνὰ μέρος παρ᾽ ἕξ 
μῆνας ὑπὲρ γῆν ve xal ὑπὸ γὴν 
yuóuevog ᾿δωνις. 


!) Verba corrupta non expedio. lacunam post “]Πονύσου statuit Diels. de 
καλλιγόνου cf Photium p. 127, 9: Καλλιγένεια: ᾿Απολλόδωρος μὲν τὴν γὴν. ceterum 
ipse Eusebius contraxisse Porphyrii verba et deformasse videtur passim; οἵ, 
III, 13, 3: ταῦτά μοι ἐκ τῆς τοῦ προειρημένου ἀνδρὸς γραφῆς ἐπιτετμήσϑω. 

3) Of. III, 11, 12. Ἄττις δὲ καὶ Ἄδωνις τῇ τῶν καρπῶν εἰσὶν ἀναλογίᾳ προσή- 
χοντες. ἀλλ' ὁ uiv Ἄττιει τῶν κατὰ τὸ ἔαρ προφαινομένων ἀνϑέων καὶ πρὶν 
τελεσιγονῆσαι διαρρεόντων, --- ἔνϑεν καὶ τὴν τῶν αἰδοίων ἀποκοπὴν αὐτῷ 
προσανέϑεσαν, μὴ φϑασάντων ἐλϑεῖν τῶν καρπῶν εἰς τὴν σπερματικὴν τελείωσιν 
— ὁ δὲ Ἄδωνις τῆς τῶν τελείων καρπῶν ἐκτομιῆς σύμβολον. 
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De Porphyrii περὶ ἀγαλμάτων libro haee suffieiant. iam post 
tot deteceía apud Porphyrium Apollodori vestigia minus fortasse 
miraberis, si audieris me contendere ne in Maerobii quidem doetam illam 
de deorum appellationibus ad solem referendis disputationem Apollo- 
 dorea alia via quam ex aliquo Porphyrii opere influxisse. quamquam 
non sum neseius fere aliter sentire viros doctos. quorum primum 
contra eos mihi disputandum, qui fluxisse in hane argumentationem 
plurima existimant ex fontibus latinis. atque ea quidem, quae de 
ludorum Apollinarium origine I 17, 24—30 narrantur, emblema 
aliunde insertum esse reete iam Wissowa monuit in dissertatione ,De 
Maerobii fontibus* (Vratislav. 1880). idem vero mihi eadere videtur 
etiam in Varronis Granii Flaeci Cornelii Labeonis memoriam eapiti 18 
insertam. quae unde bue translata sit, non tibi dubium erit, si 
inspexeris Maerobii l. V eap. 18, 1: ,fuit enim hie poeta (Vergilius) 
ut serupulose et anxie ita dissimulanter et elaneulo doetus ut multa 
transtulerit quae unde translata sint difficile sit eognitu. in exordio 
Georgieorum posuit hos versus: 
Liber et alma Ceres, vestro si munere tellus 

Chaoniam pingui glandem mutavit arista, 

poeulaque inventis Acheloia miseuit uvis. 
nihil in his versibus grammatieorum cohors discipulis suis amplius 
tradidit nisi illud opera Cereris effectum ut homines ab antiquo vietu 
desisterent et frumento pro glandibus uterentur, Liberum vero vitis 
repertorem praestitisse humano potui vinum eui aqua admisceretur. 
eur autem Acheloum amnem potissimum Vergilius, eum aquam vellet 
intellegi, nominari nemo vel quaerit vel omnino subesse aliquid 
eruditionis suspieatur. nos id altius serutati animadvertimus ete.* 


1) Cf. Reitzenstein, Zwei religionsgeschichtliche Fragen (1901) p. 80: ,In 
dem àuferst interessanten und wichtigen Stück Macrob. I 17, 2—23, 22 sind zwei 
Elemente zu scheiden: ein alter, im wesentlichen stoischer Kern, der erlesenste 
Zitate aus der ülteren griechischen Literatur mit kaum minder seltenen rómischen 
Angaben verbindet ... und der wohl auf den auch von Verrius benutzten Stoiker 
Cornifieius, den jüngsten erwühnten Autor, zurückgeht, und eine, übrigens eben- 
falls treffliche, ágyptisierende Ausführung, in der Plotin, Numenios, Porphyrios 
und Cornelius Labeo erwühnt werden; wahrscheinlich stammt auch sie schon aus 
einer schon lateinischen Quelle. Frederici Niggetiet ,De Cornelio Labeone* 
dissertationem (Münster 19.8) nisi ex Tolkiehni recensione (Wochenschr. f. klass. 
Philol. 1908 p. 432) non novi. 
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miramur in his verbis, quod eum [falsa esse legamus grammati- 
eorum commenta, vere quid intellegi voluerit Vergilius Cererem 
et Liberum inducens, ne verbo quidem edoeemur. iam vero in 
libro. primo e. 18, 25. eosdem versus sie Macrobius interpretatur: 
,hine et Vergilius sciens Liberum patrem solem esse et Cererem 
lunam, qui pariter fertiliÀtatibus glebae et maturandis frugibus vel 
noeturno temperamento vel diurno calore moderantur vestro ait 
si munere tellus 
Chaoniam pingui glandem mutavit arista. 
solem vero terrenae esse feeunditatis auetorem idem poeta profano 
mox docuit exemplo cum ait 
saepe etiam steriles incendere profuit agros 
ei reliqua. si enim hominum commento ignis adhibitus multiplex 
praestat auxilium, quid adseribendum est aetherio solis ealori?* 
porro isdem versibus Maerobius utitur ad coniungendum eopulandum- 
que primum librum eum sequentibus, Euangelum inducens ita loquen- 
tem I 24, ὃ: ,an ego credam quod ille, eum diceret Liber ef 
alma Ceres pro sole ae luna, non hoe in alterius poetae imitationem 
posuit, ita diei audiens, eur tamen dieeretur ignorans?* quibus verbis 
refellendis tertius liber et quintus inserviunt. his consideratis facile 
addueimur, ut primi libri loeum statuamus ex eodem fonte duetum 
esse unde quinti libri interpretamenta Vergiliana. ae eum satis raris 
ille eommentarius veterum scriptorum testimoniis abundet, sequitur 
simul eum Vergilianis versibus etiam testimonia, quibus horum niteretur 
explanatio, a Maerobio esse primo libro inculeata. quae a ceteris 
discernere non ita diífieile est, quando quidem aperte interrupta est 
eontinua Orphieorum versuum interpretatio et Cornelii Labeonis 
loeo 18, 19—21 et duobus Laevii poetae versibus 18, 16. porro 
paragraphorum 1— 6, in quibus et Varro commemoratus est et Granius 
Flaeeus, originem a eeteris diversam esse ipsa docet haee Maerobii 
transitio 18, 7: ,sed licet illo prius adserto eundem esse Apollinem 
ae solem, edoetoque postea ipsum esse Liberum patrem eiusdem 
numinis habendum, absolute tamen hoc argumentis liquidioribus 
adstruetur.^ omnia haec referri apte posse ad Vergilii eommentarium 
eum per se apertum sit tum lueulenter eo demonstratur, quod Cornelii 
Labeonis faeta est etiam in tertio libro mentio (4, 6), qui liber, ut ipsa 
cius ratio docet, coniungendus est cum libri quinti ec. 18— 22. 


Luxe Uf 1m | 
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Restat igitur in primo libro Cornifieii memoria expungenda; 
quae etiamsi unde inserta sit ignoro, tamen quin inserta sit non 
dubito. atque primum quidem Cornifieii de Phoebo locus eapiti 17, 33 
extrinseeus illatus esse ipsa sede eoarguitur, qua etymorum Apollodori 
series interrumpitur. deinde interposita est mentio eius inter Stoicorum 
interpretamenta, quae attulerat Apollodorus, et ipsius etyma Apollodori 
I 17,9. tum Apollinis Pythii explieatio 17, 61—62) eadem ratione 
Cornifieii nomine adiecto ad auetorem revoeatur qua 7«c nominis 
interpretatio ad Cornelium Labeonem ὁ. 18, 21^ denique de eap. 23, 
1—9 vide quae supra exposui p. 70 adn. 1. 

Cornifieio igitur remoto quae restant emblemata ad Romanorum 
pertinentia antiquitates?) adeo et pauea sunt et levia, ut aut a 
Maerobio ipso esse inserta videantur in exemplar Graecum, aut 
versione si ille usus est latina, paueissima tantummodo in hae 
mutata fuisse. 

lam vero Graeeus ille seriptor a Macrobio expilatus quisnam 
fuerit, quaerendum. atque in vulgarem fere opinionem recepta est 
Wissowae eonieetura a lIambliehi opere περὶ ϑεῶν censentis aeque 
ae Iuliani orationem IV. illa capita fluxisse. argumenta vero scisci- 
tanti quasi validissimum hoe tibi proponetur, quod Macrobius aeque 
ae lulianus plurimos deorum referat ad solis potestates. «quod ego 
idoneum esse argumentum nego. nam fae modo Porphyrium voluisse 
uno in eonspeetu collocare eos deos, quos ad solem aliqua ratione 
referendos esse crederet: nonne simillimam disputationem eonseripsis- 
set? qui in libro περὶ ἀγαλμάτων non solum Apollinem ad solem 
refert sed Mereurium quoque et Aeseulapium et Plutonem nee non 
Hereulem et Liberum et Horum et Sarapin. aecedit, quod apud 
Maerobium ipsum legimus haee verba (1 17, 70): ,sieut et Por- 
phyrius testatur Minervam esse virtutem solis quae humanis men- 
tibus prudentiam subministrat. nam ideo haee dea lovis eapite 
prognata memoratur id est de summa aetheris parte edita, unde 
origo solis est^ conexa sunt haee verba eum antecedentibus 
tam laxo vineulo, ut aliam olim habuisse sedem videantur. haee 


7) Paragraphus 63 repetita est ex cap. 21, 98 et 206. 

3) Hue non referendus locus I 21, 6 ex I 12, 8 repetitus (cf. Wissowa p. 41); 
item I 17, 42 ac 64 repetiti sunt ex I 9, 9. restant igitur tres loci I 17, 15. 
E19,35 1723543: 
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quae fuerií£, non dubium mihi est ex his Maerobii verbis (I 17, 38s.): 
,Si enim sol, ut veteribus plaeuit, dux et moderator est. luminum 
reliquorum et solus stellis errantibus praestat, ipsarum vero síella- 
rum eursus ordinem rerum humanarum, ut quibusdam videtur, pro 
potestate disponunt, ut Plotino constat plaeuisse, signifieant: necesse 
est ut solem, qui moderatur nostra moderantes, omnium quae cirea 
nos geruntur fateamur auctorem. οὖ sieut Maro, cum de una Iunone 
dieeret «quo numine laeso', ostendit unius dei effeetus varios pro variis 
eensendos esse numinibus, ita diversae virtutes solis nomina dis 
dederunt. unde £v τὸ z&v sapientum principes prodiderunt. virtutem 
igitur solis quae divinationi eurationique praeest Apollinem vocaverunt, 
quae sermonis auctor est Mercurii nomen accepit. nam quia sermo 
interpretatur cogitationes latentes, ours ἀπὸ τοῦ ἑρμηνεύειν propria 
appellatione vocitatus est. virtus solis est quae fruetibus, effeetus 
eiusdem est qui frugibus praeest. et hine natae sunt appellationes 
deorum simul!) ceterorum qui ad solem certa et arcana ratione 
referuntur, et, ne tanto secreto nuda praestetur adsertio, auctoritates 
veterum de singulis consulamus.* quodsi vere Porphyrio adseribendus 
est hie loeus, sequitur et ea quae sequuntur testimonia omnia esse 
Porphyriana. atque in Porphyrium optime et dispositio huius 
argumentationis quadrat, qua eodem fere modo atque in libro σερὶ 
ἀγαλμάτων primum de Graecorum tum de barbarorum theologia 
agitur, et explieandi ratio longe a lambliehi subobseura subtilitate 
remota et in afferendis magis veterum scriptorum testimoniis quam 
in mysteriis philosophiae illustrandis posita. quid intersit inter 
magistri et diseipuli in explieandis Iabulis rationem optime Carolus 
Praechter demonstravit in Genethliaeo Roberto oblato (1910) p. 1055s., 
euius dissertationem si perlegeris, Iambliehum eerte non esse Maerobii 
auetorem [faeile eoneedes. sane ad quem librum Porphyrianum 
referenda sit Macrobii disputatio, nescio; sed tenendum est deper- 
ditum illius zeg? ϑείων ὀνομάτων librum indole ae ratione procul 
dubio non ita diversum fuisse ab eiusdem eol ἀγαλμάτων libro, 
quo ad singula naturae corpora, velut eaelum terram mare solem 
lunam, singula deorum signa referuntur. sic etiam Maerobii illa 
capita desumpta esse possunt ex maioris ambitus traetatu, quo in 


!) simul coni. Diels: sieut libri. del. Eyssenhardt. 


oe. edo trit 


universum acetum erat de deorum appellationibus ad corpora naturae 


referendis. 


Ceterum quo melius cognoscatur, quam late in his capitibus 
Apollodori pateat auetoritas, eonferre placet eum Maerobio alteram 


eognominum Apollinis 


explanationem | Apollodoream, 


eonservatam 


illam, ubi minime exspeetes, in lohannis Diaeoni in Theogoniam 
Hesiodeam eommentario p. 319 Flach: 


Iohannes ad v.325 p. 319 Flaeh: 
λέγοιτο δ᾽ ἂν Πήγασος νῦν ὃ ἥλιος 
αὐτός, ὃν καὶ Βελλεροφόντην εἴττοιιεν" 
οὐ καινὸν γὰρ διαφόροις ὀνόμασιν 
αὐτὸν σταρ᾽ ἡμῶν χαλεῖσϑαι, πρὸς 
ἐνεργείας 


τὰς διαφόρους αὐτοῦ 


ἀτιοβλεπόντων, 


, |] M M Cav , 2 ^ - 

ἐπεὶ xoi Ὑπερίων ἀπὸ τοῦ 
ς 7 » c - » 
ὑσιερίεσϑαι ἄνωϑεν ἡμῶν χαλεῖται 
καὶ ἑχάεργος ἀπὴ τοῦ ἕχαϑεν 
€ - » 3 2 - € - 
ἡμῶν ὧν ἐργάζεσθαι ποιεῖν ἡ μᾶς, 
xal 4ήλιος ἀπὸ τοῦ δῆλος τοῖς 
δῆλα τὰ 


σεᾶσι προχεῖσϑαι χαὶ 


χεάντα ποιεῖν, 


χαὶ Πύϑιος dz τοῦ σηπιτικὸς 
εἶναι, οὐ τῇ ἑαυτοῦ παρουσίᾳ ἀλλὰ 
μᾶλλον τῇ ἀπουσίᾳ, 


xai “υχηγενέτης, ὡς τοῦ λυκαυ- 
γοῦς ὕρϑρου γενέτης. 


ad v. 411 p. 330 Flach: μὴ 
ϑαυμάσῃης δέ, εἰ τὴν σελήνην 


Maerobius I, 17. 


22. nec mirum si gemini 
effectus variis nominibus cele- 
brantur, eum alios quoque deos 
ex contrario in eadem re duplici 
censeri et potestate accipiamus 
et nomine. 

(Herael. e. 7 ἀλλ᾽ ἔστιν ἐτύμως 
ἕχάεργος ὃ và ἔχαϑεν ἐργαζόμενος.) 


32. Delius eognominatus ἀγεὸ 

δῆλα 
ποιεῖν 1() φωτί, quod inluminando 
omnia clara demonstret. 


TOU xal φανερὰ πίάντα 


50. Ἡπόλλων Πύϑιος οὐχ ἀπὸ 
τῆς πείσεως id est non a con- 
sultatione oraeulorum dietus a 
physicis aestimatur, sed ἀπὸ τοῦ 
σπύϑειν id est ore quod num- 
quam sine vi ealoris efficitur. 


- 


(Herael. e. 7 λυχηγενὴ προσ- 
ἡγόρευσε τὸν ἥλιον, ἐπειδὴ τοῦ 
χατὰ τὴν ὄρϑριον ὥραν λυχαυγοῦς 
αὐτός ἐστιν αἴτιος. οἷ. Maerob. 36.) 
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“Πχάτην προσαγορεύει. ὃ Ἡσίοδος" 
τοιοῦτον γὰρ τὸ μεταληπτιχὸν 
εἶδος τοῦ λόγου ἐστίν, ἐπεὶ καὶ 
Ὀρφεὺς τὸν ἥλιον Ζῆνα προσ- 
αγορεύει χαὶ Παιᾶνα xol Τιτᾶνα" 
ἄχουε γάρ" (sequuntur hymni VIII 
versus 2, 4, 12, 13) πρὸς γὰρ 
διαφόρους αὐτοῦ ἐνεργείας ἀπιδὼν 
τούτοις αὐτὸν τοῖς ὀνόμασι πιροσ- 
αγορεύει" Τιτᾶνα μὲν διὰ τὸ παν- 
ταχοῦ τιταίνειν καὶ ἐξαπλοῦν ἢ 
τὰς ἀχτῖνας ἢ διὰ τὸ ππαρὰ πάντων 
τίεσϑαι τουτέστι τιμάσϑαι" Παιᾶνα 
δὲ διὰ τὸ παύειν λιμόν τὲ καὶ 
χειμῶνα ἢ διὰ τὸ παιήονα εἶναί 
τίνα ταῖς καρτιογονίαις xal ἄνα- 
ϑηλήσεσι ταῖς παρ᾽ αὐτοῦ γινο- 
μέναις. Ζῆνα δὲ διὰ τὸ ζωῆς εἶναι 
αἴτιον, τουτέστι τῶν πρὸς ζωήν. 

ad v. 337 p. 322: οἶμαι δὲ 
καὶ ἀχειρεχύμην αὐτὸν χαλεῖσϑαι 
τάχα μὲν xal διὰ τὸ τὸν ἡλιαχὸν 
δίσκον μετὰ τῶν ἐξ αὐτοῦ ἐφαλλο- 
μένων χρυσῶν ἀχτίνων χεφαλῇ τινι 


χιροσεοιχέναι, χόμαις ἐπιχρύσοις 
ἀστραπτούσῃ, τάχα δὲ xal τὸ 


2 - ^N GEM C) 
ἀχειροχομεῖν τοὺς ὑφ᾽ ἡλίου καλλι- 
τριχουμένους ἀνϑρώπους. 


10. Παιὰν ἀπὸ τοῦ παύειν 
τὰς ἀνίας. 

(ef. Cramer l.l. ἰατρὸς διὰ τὸ 
ϑεραπεύειν ἡμᾶς ἀχράτους τὰς 
εὐφορέαν 


ἀχτῖνας πέμπων — xal 


ἐμποιῶν τοῖς χαρποῖς.) 


Haee qua via sane ad Diaeonum pervenerint, ignoro. sed con- 
tentus ero, si hoe saltem probare mihi eontigit, haud secus nobis ad 
Apollodorum aditum patere per Porphyrium quam per Augustinum 


ad Varronem. 


ἡ Of. Cornut. p. 66, 6: τάχα δ᾽ àv xai ἀπὸ τοῦ ἁπλοῦν καὶ λύειν τὸ συν- 


epic ; s : » ; ἐδ - 
εστὸς τῆς οὐσίας ἢ καὶ τὸ σκότος ὡσὰν ἁπλῶν εἰρημένος εἴη (scil ὁ ᾿Απόλλω»ν). 


(Rotes MEÉSNIESR 37e. φὐλώνκαεῳ qa fiv ats 


II. 


A Porphyrii quaestionibus Homerieis prioris eapitis exorsi sumus 
argumentationem: ab isdem iterum iam nobis profieiseendum de ratione 
Apollodorei operis et indole inquisituris. atque unam quidem ae con- 
tinuam effeeisse olim disputationem illa duo seholia *B ad 5 787 
p. 42,24 Sehr. et *B ad O 1 p. 112,1ss. Sehr. adscripta, quae 
Apollodoro Hefermehlium vindieasse supra memoravi, ipsum utrius- 
que doeet argumentum, quo enumerantur res, quae modo suo habitu 
modo divina quadam specie induantur a poetis; ae divinas quidem 
formas tum induci, eum non ipsae res intellegendae sint sed potestates 
quaedam eis eoniunetae sive causae effeetriees, quibus subesse videatur 
tamquam animans. euius discriminis haee a Porphyrio afferuntur 
exempla: σπλοῦτος, ἔρις, ὕβρις, ἔρως, ἔρις, πολέμοιο τέρας, κυδοιμιὸς 
μάχης, ἀστραπὴ Διός, αἰγίς; ἠώς, νύξ, ἥβη, Ἡμφιτρίτη, Σεύξ, γῆ, 
ποταμοί. Sed paucissima tantummodo Porphyrium delibasse eum 
per se apertum sit tum hisee eius verbis demonstratur (p. 43, 1): καὶ 
ὕσα ἂν τίς ἀριϑμήσειε δᾳδίως; quo clarius vero atque apertius est 
traetari in utroque seholio idem plane argumentum, eo magis ab hae 
eerte argumentatione proeul habeamus oportet, quae de Aegide 
Homeriea reete intellegzenda alteri fragmento et praefixa sunt in fronte 
et in fine adnexa. quamquam in hae quoque parte altius quam rem 
obiter inspieienti apparebit inter se commixtos esse diversi generis 
rivulos!) quos notare fortasse non inutile erit, cum in universum qua 
in eoneinnandis eelogis ratione atque arte uti soleat Porphyrius, parum 
adhue observatum sit. sehol. *B ad 8 447 Porph. p. 41,21 Sehr: 
τὴν τοῦ Διὸς αἰγίδα συμβέβηχεν ὠνομάσϑαι διὰ τῆς Ὁμήρου στοιήσεως 
ὡσαύτως τῇ περὶ τοὺς ἀνέμους λεγομένῃ κατὰ μὲν αὐτὸν ἐχεῖνον αἰγίδι, 
χαϑ᾽ ἡμᾶς δὲ χαταιγίδι, τταρασχευαστιχὴν δὲ αὐτὴν τῶν ὁμωνύμων 
εἰσάγεσϑαι πνευμάτων [ὅτε ἐπισεισϑείη χατὰ τὸ ἐναντίον" ἐπισεισϑείσης 


1) Cf. Rümer, Blàtter für das Gymn.-Sehulwesen 1908 p. 466. 
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γὰρ αὐτῆς xcl καταρρηγνυμένης ἐπὶ τὴν γῆν, οὐ μόνον dz) τοῦ ψιλοῦ 
σινεύματος τοὺς ἐναντίους βλάπτεσθαι συμβαίνει, χονιορτοῦ δὲ πρὸς 
τὰς ὄψεις φερομένου “ταντελῶς ἐμποδίζεσθαι. οἷον" xal τότε δὴ 
Κρονίδης — ἐφόβησε δ᾽ "4yowég (P 593—8596)] οἰχεῖα γοῦν τοῖς 
ἀπὸ ταύτης φερομένοις πνεύμασι καὶ τὰ παραχείμενα αὐτῷ συνεχ- 
γξριύνηται ἐν οἷς φησι, ὅτε ἔλαβε τὴν αἰγίδα, τὴν μὲν Ἴδην αὐτὸν 
χαλύψαι τοῖς νέφεσιν, ἀστράψιαντα δὲ μέγα μὲν ἐπιβροντῆσαι, τινάξαι 
δὲ ἐχείνην. [ὅτε δὲ xev ^ ἐναντίαν τοῦτο γίνεται τῶν ταπεινοῦσϑαι 
μελλόντων σαφὲς i τούτων: ὄφρα μὲν ἀσπίδα χερσὶν ἔχ᾽ ἀτρέμα 
Φοῖβος πόλλων, τόφρα μάλ᾽ ἀμφοτέροις βέλε᾽ ἥπτετο" αὐτὰρ ἐπεὶ 
κατένωττα ἰδιὸν “αναῶν ταχυπιλων [oso | εἶτα ἐπιφέρει" τοῖσι δὲ 
ϑυμὸν él στήϑεσσιν ἔϑελξε, λάϑοντο δὲ ϑούριδος dixi; (O 318 se.).] 
σοτὲ δὲ διότι μὲν ἐπέσεισε τὴν αἰγίδα τοῖς χαιοῖς ἀπὸ τῆς Ἴδης ὃ 
Ζεὺς οὐ παρέδωχε δητῷ λόγῳ, τὸ δὲ γενόμενον ἐπ᾽ αὐτοῖς ἐσήμαινε, 
διὰ τοῦ συμβάντος συνιστὰς τὸ προηγούμενον. λέγει γάρ: ὡς ἄρα 
φωνήσας ἡγήσατο, τοὶ δ᾽ ἅμ᾽ ἕποντο ἤχῃ ϑεστεσίη, ἐπὶ δὲ Ζεὺς τερττι- 
κέραυνος ὦρσεν ἀπ ᾿Ιδαίων ὀρέων ἀνέμοιο ϑύελλαν, ἥ δ᾽ ἰϑὺς νηῶν 
χονίην φέρεν (M 25155.). [ἡ γὰρ εἰς εὐϑὺ τῶν νηῶν τὸν κονιορτὸν 
φέρουσα ϑύελλα δῆλον ὡς ἐξ ἐναντίου προσφέρεται τοῖς ᾿χαιοῖς. διὸ 
δὴ xai ἐπέζευξεν ἄλλως" αὐτὰρ ᾿᾿χαιῶν ϑέλγε νόον, Τρωσὶ δὲ xal "Ez- 
τορι χῦδος ὄπαζε (M 254ss.)] τοῦτο δὲ δεῖ νοεῖν τῆς αἰγίδος ἐπι- 
σεισϑείσης. apparet igitur contaminata esse a Porphyrio duo argu- 
menta, quae commune praeter Homeri quosdam loeos omnino habebant 
nihil. ita faetum, ut cum alia pessime dirumperentur tum imprimis 
verba οὐ μόνον ἀπὸ τοῦ ψιλοῦ πνεύματος τοὺς ἐναντίους βλάπτεσϑαι 
συμβαίνει, χονιορτοῦ δὲ πρὸς τὰς ὄψεις φερομένου παντελῶς ἐμ- 
ποδίζεσϑαι non ad eum quo debebant locum referrentur"). ergo haee 


1) Aliam in eodem scholio turbam fecit additamentum quoddam perperam 
e margine in textum, quem dicunt, inculeatum (p. 43, 14): καὶ γάρ ἐστεν ἐκεῖνος ὃ 
κατὰ τὸ μυϑικὸν εἰδωλοποιούμενος τοῦ κατὰ τὸ ἐνεργὲς ϑεωρουμένου πολέμον 
σημεῖον, ὃ δὴ viv προσαγορεύει τέρας" εἴη δ' ἂν οὗτος [κυδοιμὸς μάχης ὡς] ϑεὸς 
οἷον [ἔμπροοϑεν) ϑεωρούμενος. [ὁπότε ἐλέγομιεν: ἡ uiv ἔχουσα κυδοιμὸν ἀναιδέα 
δηεοτῆτος)]. ὡσαύτως ἐπὶ τούτου πάλιν [ὃ δὴ πολέμοιο τέρας φησὶν εἶναι) (..... y 
τὸ ἀπαράλλακτον ὑπάρχειν, κατὰ τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον ἐπὶ τῆς βροντῆς καὶ ἀστραπῆς 
καὶ τῶν παρατιληοίων κτλ. in laeuna, quam significavi, multa sine dubio exeide- 
runt, desiderantur enim argumenta, quibus doceatur alioquin signifieare illa 
nomina Ἄρης Ἔρις zv)owuós non numina divina sed τὸν ἐνεργῶς ϑεωρούμενον 
πόλεμον, — ceterum simillimam instrumentorum divinorum enumerationem reperis 
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quidem, ut Apollodorei argumenti reete valeamus intellegere rationem, 
proeul habeamus oportet. neque enim ad Homeri tantummodo inter- 
pretationem eonsentaneum est speetasse istam tot exemplis illustratam 
rerum et numinum distinetionem, sed aut vehementer erro, aut in 
illa posita sunt fundamenta, quibus magna pars doetrinae Apollodoreae 
nitebatur. cuius haee insignis virtus erat, ut ad explorandum naturale 
atque innatum ingenii humani studium faeultatemque et effingendi 
deos et humana speeie induendi non a firmis formis atque absolutis 
profieiseebatur sed ab incohatis et sub ipsis tamquam eontemplantium 
oeulis nascentibus. ae tale quid in illis seholiis quaerendum esse, 
nisi fallor, optime nune eomprobatur seholio *B ad E 422, quod 
Apollodoro supra vindieavimus: Ὅμηρος δ᾽ οὐκ eiztev οὕτως, ἀλλὰ τὴν 
μειδιάματα φιλοῦσαν, οἷον ἱλαράν, διὰ τὴν ἐγχειμένην αὐτῇ δύναμιν 
ἀπὸ τῆς συνουσίας. ὥσπερ οὖν τὸ πῦρ Ἥφαιστον λέγει ὁμωνύμως τῷ 
εὑρόντι , οὕτω xal ᾿“φροδίτην zto1à τὴν ἀνδρὸς πρὸς yvvaixa συνουσίαν, 
ἡνίκα ἂν περὶ τῶν μνηστήρων λεγῃ »χαὶ ἐκλελάϑοντ᾽ ἡφροδίτης, ἣν 
ἄρ᾽ ὑπὸ μνηστῆρσιν ἔχον, μίσγοντο δὲ λάϑρῃ“. his verbis Apollodorus 
hoe vult dieere, non potuisse Veneris nomine ipsum coneubitum 
signifieari, nisi translatum illud nomen esset a coneubitu ad deam, 
hoe est ab effeetu ad auctorem. eadem doctrina lueulentius etiam 
explieata reperitur in Moschopuli in Hes. ἔργα scholio sane memorabili 
p. 30 GaisL: ἰστέον ὅτι πάντα oi “Ἕλληνες, ἃ δύναμιν ἔχοντα ἑώρων, 
οὐχ ἄνευ ἐπιστασίας ϑεῶν τὴν δύναμιν αὐτῶν ἐνεργεῖν ἐνόμιζον. ἑνὶ 
ὑὲ ὀνέματι vÓ τὲ τὴν δύναμιν ἔχον καὶ τὸν ἐπιστατοῦντα τούτῳ ϑεὸν 


apud Eustathium p. 843, 50 ad v. Δ 271: δῆλον δ᾽ ὅτε σωματικώτερον 7) ποίησις 
ὄργανόν τε ταῖς EllaOviais δίδωσε τηλεβόλον, ἐξ οὗ καὶ βέλος ὀξὺ ταῖς τικτούσαις 
προΐεται, ὡς ἐκ τόξου ὀϊστός, ἵνα ὥσπερ ἡ Ἔρις ἔχει τε τέρας πολέμου ἐν 
χερσί, καὶ ὃ Ζεὺς δὲ τὴν ἀστραπήν, οὕτω καὶ τὰς ὠδῖνας ai Εἰλείϑυιαι, ἃς 
καὶ προιεῖσε βέλους δίκην κατὰ τῶν τικτουσῶν. ad idem fragmentum etiam quae 
sequuntur referenda sunt haee verba: ϑυγατέρες δὲ Ἥρας γαμηλίου μυϑικῶς αἱ 
μογοστόκοι EileiO via, ὡς ἐπιστατοῦσαι τόκοις καὶ ἐν τῷ ποιεῖν τὰ ἔμβρυα εἰς φῶς 
ἐλεύϑειν, μόγους ταῖς τικτούσαις ἐκ τῶν ὠδινῶν ἐπάγουσαε, ὡς εἰ καὶ βέλη ἔπεμιπον 
κτλ. quae consentiunt fere cum Cornuto p. 73, 188.: δοκεῖ δὲ τοῖς πλείστοις ἡ 
αὐτὴ εἶναι (sc. ἡ Ἑκάτη) καὶ Εἰλείϑυια ..., ἣν εὔχονται ἐλϑεῖν αὑταῖς ἠπίαν καὶ 
λυσίζωνον ai ὠδίνουσαι, λίουσαν τὸ ἐοσφιγμένον τῶν κόλπων πρὸς τὸ ῥᾷον καὶ 
ἀπονώτερον ἐκπεσεῖν τὸ κυισκόμενον, λεγομένης αὐτῆς καὶ Ἐλευϑοῦς. 
nec non cum Eusebio Pr. Ev III, 11, 33 (ex Porphyr. z. &y«AÀu.): τόξα δὲ φέρει 
(ἡ Ἑκάτη) καϑάπερ ἡ Ἄρτεμις διὰ τὴν τῶν ὠδίνων ὀξύτητα. 


3) Cf. Hefermehl p. 22. 
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ὠνόμαζον. ὅϑεν Ἥφαιστον ἐχάλουν τὸ τὲ διαχογιχὺὸν τοῦτο πῖρ xot 
τὸν ἐπιστατυῦντα ταῖς διὰ τούτου ἐνεργουμέναις τέχναις, xal Zjum- 
τραν τὸν σῖτον χαὶ τοὺς καρποὺς χαὶ τὴν δωρυυμένην τούτους ϑεὸν 
xol ἐπιστατοῦσαν αὐτοῖς, xol ᾿Ιϑηνᾶν τὴν φρόνησιν καὶ τὴν ἔφορον 
τῆς φρονήσεως ϑεόν, καὶ Διώνυσον τὸν οἶνον xol τὸν διδόντα τοῦτον 
ϑεόν [ὃν xol ἀπὸ τοῦ διδόναι τὸν οἷνον ὃ Πλάτων παράγει xal δι- 
δοίνησον τοῦτον ztotet, εἶτα xol “ειίνυσον (Crat. p. 406 C)]. καὶ Εἰλειϑυίας 
τοὺς TÓxOvG xal τὰς ἐφορώσας τοὺς τόκους ϑεάς, xal ᾿“φροδίτην τὴν 
συνουσίαν xol τὴν ἐπιστατοῦσαν ταύτῃ ϑεύν. in quibus imprimis 
prima quae apposui verba praeclare videntur quasi comprehendere 
doetrinae Apollodoreae summam: notiones sibi informasse homines 
deorum ex variarum rerum variis ἐνεργείαις, quae non videbantur 
posse fieri sine potentiis quibusdam (δυνάμεσι), quas humanis tam- 
quam animis ae figuris exornatas deos appellaverint. hine expli- 
eandum, quod tam saepe in fragmentis Apollodoreis ἐνέργεια vox 
recurrit; ef. schol Ven *B ad E 422: ἐπεί vow xal ᾿λαλχομενηὶς 
᾿ϑήνη παρὰ τοῖς εὖ λογιζομένοις ἀπὸ τῆς ἐνεργείας, ἢ ἀπαλάλχουσα 
τῷ ἰδίῳ") μένει τοὺς ἐναντίους. ibid. xal τἄλλα δὲ τῶν ἐπιϑέτων ἐπιοῦ- 
σιν ἡμῖν τεάρεστιν ὁρᾶν οὐχ ἀπὸ τῶν ἱερῶν τόπων ὠνομασμένα, ἀπὸ 
δὲ τῶν ψυχιχῶν ἐνεργειῶν χελ. sic in Porph. quaest. p. 42 Sehr. 
opponuntur ὁ χατὰ τὸ ἐνεργὲς ϑεωρούμενος πόλεμος xal ὁ ϑεύς. 
Iohannes Diaeonus in ír. Apollodoreo: οὐ χαινὸν γὰρ διαφύροις 
ὀνόμασιν αὐτὸν (se. τὸν ἤλιον) ztag' ἡμῶν καλεῖσϑαι πρὸς τὰς διαῳ ógovc 
αὐτοῦ ἐνεργείας ἀποβλεπτίντων. Eustath. p. 87 (ef. Münzel p. 32): 
οὕτω χαὶ ἄλλα τῶν ὀρνέων φχείωνται ἄλλοις ϑεοῖς διὰ τὴν πρὸς 
ἐχείνους συγγένειαν ἢ χατὰ τὸν τῆς χλήσεως τύπον ἢ χατὰ ἐνεργείας 
ταυτότητα, οἷον ἡ νῆσσα τῷ Ποσειδιῦνι xrà. ergo cum haee fuerit 
Apollodori ratio, ut concluderet eadem via ad notiones pervenisse 
homines deorum, qua appellationes illis fingere consuevissent, iure 
suo nomina divina non esse χυρίας προσηγορίας existimabat, 
sed translata ad auctores deos ab effectibus naturae: ef. Laur. 
Lyd. de mens. l IV p. 93 W.: Ἕλληνες δὲ αὐτόν, ὡς εἴρηται, 
Ὥρεα ἐκ τῶν πραγμάτων προσηγορευσαν" οὐδὲ γὰρ ἄν τις εὕροι 
(eorrexi: εὕρῃ libri) χυρέαν ϑεοῦ προσηγορίαν κατὰ τὸν ᾿Ἵπολλό- 
δῶρον [ἀλλ᾽ οὐδὲ φύσεως γνώρισμα, ἐπεὶ νῦν μὲν ἄρρενας, vv δὲ 

D Cf. Apoll. fr. Genev. ad 4 479: éxdegye] ...7) ἕκαϑεν τὸ ἔδεον ἔργον 
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ϑηλείας τὰς ἰδέας εἰσάγουσιν oi quLocoqpobvrég]. ἀλλ᾽ ἐκ τῶν ἄτιο- 
τελεσμάτων ὀνομασίας αὐτοῖς ἔϑεντο [ἄρρενας μὲν ϑεοὺς {τὰς add. 
Kroll) δημεουργιχὰς δυνάμεις, ϑηλείας δὲ τὰς “ῳογόνους εἰσάγοντες]. 
in quibus eavendum tamen, ne eum Hefermehlio ea quoque, quae 
uneis euravi seeludenda, tribuamus Apollodoro, eum et sensus et 
externa enuntiati forma doceat ea adiuneta esse a Neoplatonieo 
quodam philosopho, qui idem, quod de nominibus Apollodorus eon- 
stituisset, cadere in ipsam quoque numinum naturam adnotavit, quae 
nisi ex eis quae effieeret non intellegeretur, ob eamque causam alias 
maseulinas alias femininas induci ideas. ceteris vero verbis in eum 
quem indieavi modum restitutis melius iam intelleges, quae ratio 
subsit his Apollodori verbis traditis in Athenaei libro XIII p. 571€: 
... ἀπὸ τῆς παρ᾽ ᾿ϑηναίοις καλουμένης "Eraígag τῆς "4qoodí tuc 
περὶ ἧς ὃ ᾿᾿ϑηναῖος ᾿Ἱπολλόδωρος οὕτως: '"Eraígav δὲ τὴν ᾿“φροδίτην 
τὴν τοὺς ἑταίρους xci τὰς ἑταίρας συνάγουσαν. οἷ. Hesych. 'Eraíoac 
ἱερόν. hoe etiam nune melius intellegimus, eur tam curiose Apollo- 
dorus in quaestione illa Porphyriana locos quosdam interpretetur 
Homeri, quibus eum divinum numen accipiendum sit, nihilo minus 
adiungantur eius generis epitheta, quae non tam ipsi deo quam rei 
eui praesit deus videantur aecommodata (p. 112, 1ss. Sehr): ὅτε δὲ 

χροχύπτεπλος xal ἡ ῥοδοδάκτυλος ἐπὶ τῆς δαίμονος λέγεται, δῆλον. 
ἐπεεὶ δὲ τὰ ἐπίϑετα £x τοῦ περὶ τὸ ὁρώμενον τὴς ἡμέρας καταστήματος 
εἴληπται, ἐξηγεῖται τὸ ἐκ ποίας μὲν χαταλήψεως ἡ χροχόπετελος, ἔκ 
ποίας δὲ ἡ ῥοδοδάχτυλος. ibid. p. 113, 12 Sehr.: ἕτερον δὲ πάλιν 
ἐσημειούμην, ὅτι σὺν τῷ ἀποτελέσματι xal τὸν χύριον τοῦ ἀποτελου- 
μένου εἶναι βούλεται. ἡ μὲν γὰρ ϑεὸς χροχύπεπλος c ἂν οὐσία ἔννους 
καὶ ἔμψυχος xal ἐνσώματος, τὸ δὲ ἀπ᾽ αὐτῆς {φῶς supplevi) σχεδάν- 
γυται περὶ τὴν γῆν. ὃ δὲ λαβὼν τὴν σωματοειδῆ ϑεὸν ἐν τῷ χροχό- 
σιέτίλος συνήρτησεν αὐτὴν τῷ σχεδαννυμένῳ d αὐτῆς φωτί, εἰπὼν 
αὐτὴν ἀλλ᾽ οὐχὶ τὸ ἀπ᾽ αὐτῆς «φῶς σχεδάννυσθαι. nempe ex hoc 
poetarum more illustrari et explieari ei videbatur omnium nominum 
cognominumque divinorum ratio. eiusdem doctrinae leve sane sed tamen 
perspicuum indicium invenitur etiam apud Heraclitum e. 7 p. 11,1: Φοῖβον 
οὖν ἀπὸ τῶν ἀχτίνων Lauzbv αὐτὸν ὀνομάζει, τὸ μόνον ἡλίῳ προσὸν 
ἐξ (00v χοινώσας ᾿Ἱπόλλωνι. noli igitur fidem habere, cum Apollo- 
dorum legis solem et Apollinem plane eundem habuisse, licet ipse 
similem in modum dixerit interdum brevitatis eausa, quamquam multo 
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magis ineulpandi sunt expilatores, qui sinceram operis imaginem 
exprimere nec voluerunt nee valuerunt; sed revera Apollodoro dei 
suní non ipsae res naturae sed nos rerum effectrices, quarum 
varii effeetus tamquam praedieatis variis nominibus repraesententur. 

lam quod ad singulorum etymorum attinet explicationem, ut non 
acquiescere solebat Apollodorus in reddenda una tantummodo alicuius 
rei causa ae ratione, ita írequentari ex deorum appellationibus 
putabat eas maxime, quibus similitudo quaedam vocis atque soni 
intercederet eum plurimis et diversissimis effectibus. sie e. g. ἑκάεργος 
voeabulum non solum ἀπὸ τοῦ εἴργειν derivavit sed etiam ἀπὸ τοῦ 
ἐργάζεσθαι (ck. sehol. Genev. ? 472), sie 7i«e Apollinis appellationem 
in non minus quatuor accepit intellectus (ef. Macrob. I 17,16). sie 
Nereidum nomina non minus ad marinae aquae quam ad elementi 
humidi naturam rettulit. hinc explicandum, quod cum sint epitheta, 
quae aecipi et transitive possint et intransitive, simul in hoe 
genere solet utramque adhibere significationem, licet altera exciderit 
persaepe eulpa compilatorum. sie e. g. Delii Apollinis Diaconus 
utramque exhibet explieationem (ef. p. 105): xai “ήλιος ἀπὸ τοῦ 
δῆλος τοῖς πτᾶσι προχεῖσϑαι xal δῆλα τὰ ττάντα στοιεῖν, quarum una 
tantum est apud Macrobium: Delius cognominatus ἀπὸ τοῦ δῆλα 
xal φανερὰ πάντα ποιεῖν τῷ φωτί. item ἕχάεργος vocabuli originatio 
altera servata est in schol Genev. ad Φ 472: ᾿ἡπολλόδωρος ἐν ἐγ: 
χαλεῖται δ᾽ οὕτως ἀπὸ τῆς ῥιπῆς (Sehwartz: τρικῆς) ὡς dv ἔχαϑεν 
εἴργων ἢ ἕχαϑεν τὸ ἴδιον ἔργον ἐπιτελῶν, altera et apud Heraclitum 
ὁ. 7 p. 11, 5: ὁ τῶν χατὰ γεωμορίαν ἔργων αἴτιος ἀνϑρώποις γενόμενος 
et apud Diaconum: ἑχάεργος ἀπὸ τοῦ txa9ev ἡμῶν ὧν ἐργάζεσϑαι 
στοιεῖν ἡμᾶς. jam vero in ἰδηΐα interpretationum varietate et eopia 
fieri non potuit, ut par atque idem omnibus se offerentibus unius 
vocis etymis tribueret momentum, sed necesse est habuisse eum alia 
pro primariis, pro secundariis alia, quae etsi externam tantummodo 
voeum eontinerent similitudinem διὰ τὸ παρηχεῖσϑαι (cf. p. 90, 91) ἢ 
συνάδειν χατὰ τοὔνομα (Corn. p. 45, 20), tamen apud tam aeres 
similitudinum eaptatores, quales fuisse priseos homines sibi persua- 
serat, ad effinmenda nomina deorum atque eultum instituendum 
viderentur contulisse: τῆς γὰρ ἐχ τῶν ὀνομάτων παρεμφάσεως οὐ κατα- 
φρονητέον (Stob. p. 418 07.). ita fi, ut multa quae feruntur Apollodori 
veriloquia veraene derivationes sint an σιαρηχήσεις nequeat discerni. 
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Atque haee quidem aperta fere et plana. iam vero magnopere 
est dolendum, quod tam in obseuro nobis est, qua via ac ratione 
Apollodorus et primariam definiverit supremamque quasi cuiusque 
dei notationem et ab illa definita varios multiplicesque effeetus, quos 
habere in sua potestate idem ille deus crederetur, derivaverit. nam 
eerte non medioere eum in talibus explieationibus studium operam- 
que posuisse eum aliunde lieet augurari tum imprimis ex Porphyrii 
σεερὶ ἀγαλμάτων libro, in quo exquisita quadam eum subtilitate de- 
scribuntur singulorum numinum provineiae. ignoramus igitur, quo- 
modo explieaverit£, eur modo una res, ut terra mare caelum, inter 
tot diversa numina divisa esset, modo plurimi et diversissimi effectus 
essent in unius dei potestate. ignoramus, ut verbis Varronis utar, 
quoniam res eerte Apollodoro non ignota erat, qua ratione ex deis 
minutis, quorum non nisi unius quisque auetor esset ἐνεργείας, prodire 
dusserit deos seleetos ae praecipuos. fortasse tamen de his quoque 
rebus ex Varronis et Porphyrii eomparatione aliquid eruere continget 
peritioribus. sunt enim apud Augustinum loci quidam Varroniani, quibus 
applieata ad deos Romanos iuvenitur ratio disciplinaque Apollodori: 


Varro apud Aug. de οἷν. dei 
VII e. 16: Liberum et Cererem 
praeponunt seminibus, vel illum 
maseulinis, illam femininis; vel 
illum liquori, illam vero ari- 
ditati seminum. 

ibidem e. 23: non, inquit, sed 
una eademque terra habet gemi- 
nam vim, et maseulinam, quod 
semina producat, et femininam, 
quod recipiat atque enutriat: inde 
a vi feminina dietam esse Tel- 
lurem, a masculina Tellumonem. 


Porph. apud Eus. pr. ev. III, 
1135:..: 


ξηροὺς καρποὺς Kógr, τὸ δὲ κατὰ 


ov τὸ μὲν περὶ τοὺς 


^ € ^ M ^ 3 ?V , 
τοὺς ὑγροὺς xal và ἀχρόδρυα 4ιό- 
γυσος καλεῖται. 


Porph. περὲ Xr. p. 419, 288. W. 
ἄρσενας δὲ (χοὰς) τὰς οὐδὲν ἐχ- 
τρεφούσας" ϑήλεα μὲν γὰρ τὰ καρ- 
πόφορα, ἄρσενα δὲ τὰ ἄγονα ἔλε- 
γον, τῷ τὸν μὲν τὸ σπέρμα ᾽ταρέχειν 
μόνον, τὴν δὲ xci ἐχτρέφειν" ὅϑεν 
καὶ ᾿ϑῆλυς ἐέρση (e 467) ἡ στολύ- 
γονος xai τροφίμη. 


Nee veri dissimile videtur etiam latius apud Varronem patere 


Apollodori usum ?). 


ἢ Miro quodam errore deceptus Agahdius in Fleck. Annal. Suppl. 24 p. 202 
ad Varronem rettulit Augustini quosdam locos, qui revera spectant ad Porphyrii 


Reinhardt. De Graecorum theologia. 
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Sed de hoe fortasse alias plura; illa vero, quae supra conatus 
sum amplissimi operis adumbrare lineamenta, lieet valde sint im- 
perfecta, cognoscendi tamen copiam faeiunt non minus a Stoicorum 
in hoe opere Apollodorum quam a grammaticorum auf antiquariorum 
studiis discessisse, sed quod vere est studiosi veritatis, rettulisse ad 
cerías regulas ae normas infinitam paene rerum varietatem, ut hae 
via aperiret aditum ad intimas cultus deorum religionisque causas 
in humani animi natura penitus defixas. ae revera fuisse hoe ei 
propositum, nescio an ex dispositione quoque operis totius librorum- 
que ordine liceat augurari. quamquam de hae re mihi quaestionem 
ingressuro veniam esse praefandam sentio: eiusmodi enim ipsa haee 
materia est, ut ad conieetandum vehementer te adlieiat, confirmare 
undique et stabilire quod eonieeeris non sinat. 

Atque primi quidem libri unum tantum superest fragmentum 
hoe: Steph. Byz. “ωδώνη ... "4moAÀóÓcgog δὲ iv α΄ περὶ ϑεῶν τὸν 
“Ιωδωναῖον οὕτως érvuoAOysl: ,χαϑάπερ οἱ τὸν Δία Δωδωναῖον μὲν 
καλοῦντες, ὅτι δίδωσιν ἡμῖν τὰ ἀγαϑά, Πελασγικὸν δὲ ὅτι τῆς γῆς 
πέλας ἐστίν.“  ineptius esse hoe veriloquium quam quod ullo modo 
ab ipso Apollodoro potuerit exeogitari reete observavit Sehwartzius 
PW p. 2873; sed non ideireo pro spurio statim loeus habendus, 
immo ipsa sententiarum forma demonstrat adversari euiusdam 
opinionem refutari. huius adversarii, quem Stoicum fuisse sponte in- 


περὶ ἀγαλμάτων librum; Aug. De doctr. Christ. III 7, 11: ,et si quando 
aliqui eorum illa tamquam signa interpretari conabantur, ad creaturam colendam 
venerandamque referebant. quid enim mihi prodest simulacrum Neptuni non 
ipsum habendum deum, se eo significari universum mare vel etiam ommes aquas 
ceteras, quae fontibus proruunt^ (— Euseb. pr. ev. III, 11, 22). Enarr. 
Psalm. CXIIL 4: ,videntur autem sibi purgatioris esse religionis, qui dicunt 
nee simulacrum nec daemonium colo, sed per effigiem corporalem eius rei signum 
intueor, quam colere debeo. ita vero interpretantur simulacra, ut alio dicant 
significari terram, unde templum solent appellare Telluris (Eus. III 11, 1583.), 
alio mare sicut Neptuni simulacro (Eus. III 11, 22ss.) alio aerem sicut Iunonis 
(— Eus. III 11, 3.88.) alio ignem sicut Vulcani (Eus. III, 11, 23), alio Luciferum 
sicut Veneris (Euseb. 117, 11, 40), alio solem alio lunam (III, 11, 24ss.), quorum 
simulacris eadem nomina sieut Telluris imponunt; de quibus rursus cum exagitari 
coeperint, quod corpora colant, maximeque terram et mare et aerem et ignem, 
respondere audent non se ipsa corpora colere, sed quae illis regendis praesint 
numina.* hinc intelleges, quod ex Eusebii excerptis minus clare apparet, quo 
eonsilio ductus scripserit Porphyrius librum περὶ ἀγαλμάτων, 


tellegitur, opinio fusius explieatur in scholiis BT ad 77 233: τινὲς δὲ 
“Ιωδώνην τὴν γῆν, παρόσον πάντα δίδωσιν" δυσχείμερον (II 234) δέ, 
ὅτι “πιάγοις καὶ χρυμοῖς ὑπὸ τοῦ οὐρανοῦ συνέχεται. --- οἱ δέ “Πελα- 
σγικέ᾽ οὗ (legendum ὅτι) σπιέλας ἐστὶν ὃ ἀήρ" "rnAó9u δὲ ναίων, ἐπειδὴ 
ὁ αἰϑὴρ ἀπόϑεν ἡμῶν. Ζεὺς γάρ ἐστιν v, τοῦ χόσμου ψυχὴ dego- 
εἰδὴς οὖσα. constat igitur Apollodorum primo libro disputasse eontra 
Stoicos. itaque ad eundem librum referendum est, quod dieit Philo- 
demus περὶ εὐσεβείας p. 64 Gomperz: (i4z0A20)0wgog . .. εἰ zai 
μάχεται τοῖς OUYOULXELOUOLY. 

Libri alterius superant iragmenta haee: Stob. Eelog. phys. I 
94 p. 207 W: ᾿“πολλόδωρος iv τῷ δευτέρῳ περὶ ϑεῶν Πυϑαγορείαν 
εἶναι τὴν περὶ τοῦ τὸν αὐτὸν εἶναι φρωσφόρον τε καὶ ἕσπερον δόξαν. 
Erotian lex. Hippoer.: Χάρετες" aí χαραί: ὡς xol Σοφοχλῆς ἐν ἐλεγείᾳ. 
μέμνηται δὲ xal ᾿“πολλόδωρος ἐν δευτέρῳ περὶ ϑεῶν. φησὶ δὲ αὐτὰς 
χληϑῆναι ἀπὸ μὲν τῆς χαρᾶς Χάριτας" xal γὰρ πολλάκις οἱ ποιηταὶ 
τὴν ἱχάριν᾽ χαρὰν καλοῦσιν. 

Haee eum eonsidero, non possum mihi temperare, quin eonieiam 
hoe in libro Apollodorum nondum singulos deinceps interpretari 
deos coepisse sed in universum explieasse, qua ratione indueti 
homines divina numina et ecredidissent et humana specie induissent. 
persimilia saltem sunt, quae enumerantur in quaestione Porphyriana 
quam supra eommemoravi (p. 112, 1ss. Sehrad.): '"Hóc, Νύξ, Ἥβη, tum 
Ἔρις, Ἔρως, χκυδοιμὸς μάχης, αἰγίς (p. 40, 26ss). sed nolo hoe 
premere. apparet eerte illam eelogam, si recte supra disputavimus, 
in prima operis parte sedem habuisse, in qua consentaneum esf 
Apollodorum inferiores ae minores, non seleetos deos ae praecipuos 
percensuisse. 

Tertii libri unum traditur fragmentum schol. Ap. Rhod. I 1124: 
ἡ γὰρ δρῦς ἱερὰ τῆς Ῥέας, ὥς φησιν Ἡπολλέδωρος iv τρίτῳ περὶ 
Jeu». noli tamen hine concludere interpretandae Rheae eum librum 
destinatum fuisse. nam eum e Porphyrii περὶ ἀγαλμάτων libro valde 
verisimile sit de Cerere Proserpina Plutone 'Themide eeteris qui 
habitare in terra erederentur dis coniunetim Apollodorum explieasse, 
porro eum de Cerere in libro decimo quarto, de Eumenidibus in 
deeimo septimo, de Oreo in vieesimo aetum fuisse eonstet, verisimile 
non videtur Rheam, quae et ipsa esse terra eredebatur, primam iere 
fotius operis sibi sedem vindieasse. et est alterum in Apollonii 
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seholiis fragmentum Apollodoreum eum priore illo sine dubio con- 
iungendum III v. 541: ᾿ἡπολλόδωρός φησιν ἐν τῷ ( y περὶ ϑεῶν ὅτι ἡ 
περιστερὰ ἱερὰ ᾿“φροδίτης. διὸ καὶ λάγνον, maga γὰρ τὸ περισσῶς 
ἐρᾶν λέγεται. quid? ex eodem libro nonne verisimile est ambo 
haee fragmenta repetita esse, cum praesertim ex Münzelii fragmento 
Eustathiano (p. 86, 40 55.) constet una et continua argumeníatione ef 
de plantis sacris Apollodorum et de animalibus terrestribus marinis 
denique volucribus disseruisse? igitur is liber, in quo erant haec 
exposita, videtur et amplissimam (nam testimonia quoque singula 
allata erant: ef Athen. VII 306a et 325a) et commodissimam 
materiam praebuisse omnibus grammatieis, qui harum rerum quam- 
cumque notitiam requirebant. quid quod in Cornuti quoque libro 
mira quaedam aequabilitas et similitudo regnat omnia fere per 
excerpta, quibus his de rebus disputatur? conferas modo p. 37, 58.; 
98, 208.; 56, 6ss.; 60, 20ss.; 61, 22ss.; 68, 98.; 79, 51); 75, 7ss.?). 
qua ratione, quaero, explieabis, quod eum ceteris in rebus minime 
Cornuti disputatio certo aliquo et constanti ordine adstringatur, hi 
tamen fere omnes loei ita sunt dispositi, ut primum animalia tum 
arbusta singula reeenseantur?  inspiee e. g. p. 46, lOss.: περιστερᾷ 
δὲ τῶν ὀρνέων χαίρει μάλιστα τῷ καϑάρειον εἶναι τὸ ζῷον xal 
φιλοφρονητιχὸν διὰ τῶν ὡσανεὶ φιλημάτων, ἀνάπαλιν δ᾽ $e διὰ τὴν 
ἀχαϑαρσίαν ἀλλοτρία αὐτῆς εἶναι δοχεῖ. τῶν ye μὴν φυτῶν y 
μὲν μυρσίνη διὰ τὴν εὐωδίαν ᾿“φροδίτης εἶναι διείλητεται, ἡ δὲ φιλύρα 
διά v& τοὔνομα, ὕτε τῷ φιλεῖν παραχειμένως ἐξενήνεχται, χαὶ ἐπεὶ 
σιρὸς τὰς τῶν στεφάνων πλοχὰς εἰώϑασιν αὐτῇ μάλιστα χρῆσϑαι. 
τὴν δὲ πύξον φυλάττονται τῇ ϑεῷ προσφέρειν ἀφοσιούμενοί zt em 
αὐτῆς τὴν τιυγήν. his verbis nonne ipse compilator indicare videtur 
se maiorem exemplorum molem primum animalium tum plantarum 
oculis percurrisse atque ea, quae ad Venerem spectarent, ex- 
cerpsisse? eerte e Münzelii fragmento satis elare apparere arbitror 
Apollodorum antequam ad deos singillatim pertraetandos se aecingeret, 

1) P. 72, 19 haee traduntur verba: προσανεπλάσϑη δὲ τούτῳ καὶ τὸ μιαίνε- 
σθαι τὴν» εὐαταύτην, quae sic restituere Langius conatus est: τὸ μιαίνει» τὴν 
γῆν ταύτην. scribendum τὸ μαίνεσϑαι τὴν νύκτα αὐτήν. 

?) Ἢ δ᾽ ἄορνος λίμνη φυσικώτερον ἴσως ἀπὸ τοῦ ἀέρος προσηγορεύϑη ... 
δὲ μὴ νὴ Za οὕτως ἀπεχρήσαντο τῇ τοῦ ἀέρος ἐγγύτητε xvÀ, γλαυκότητε coni. 
Sehmitt-Blank. ταχύτητε vel ὑγρότητε Osann. scribendum ἄσρος ἐγγύτητι. 
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in universum de eorum saeris et insignibus disseruisse, ut quibus 
rationibus adducti homines deorum eultum instituissent, quam clarissime 
illustraret. 

Haee sunt, quae de ordine librorum ae dispositione habui af- 
lerenda. sed ut reete iudicemus de Apollodoro, omnium est gra- 
vissimum, uf inquiramus, quaenam ei et cum Aristarcho intercesserit 
ratio et eum Stoieis philosophis. ae quae communia quidem ei essent 
eum Aristareho cum et Hefermehlius exposuerit et Sehwartzius, haec 
repetere nolo. de dissensu vero illorum virorum gravissimum nacti 
sumus testimonium in quaestione Porphyriana ad E 422: χαὶ γὰρ 
εἰ σπανίως “Ἑλικώνιον τὸν Ποσειδῶνα (Ὅμηρος) εἴρηχεν az. “Ελικῶνος, 
ὡς 6 ᾿Ιρίσταρχος βούλεται, . .. δύναται δὲ “Ελικώνιος λέγεσθαι διὰ 
τὸ ἕλικας xal περιφερεῖς εἶναι τὰς τῆς ϑαλάσσης δίνας. nondum hane 
in explieandis epithetis legem eontra Aristarehum seripserat Apollo- 
dorus tum, cum libros de navium eatalogo condebat. in excursu 
saltem, quem de Curetibus illi operi inseruit (Strabo p. 465ss. C), 
eius generis nee vola nee vestigium, sed aperte Dindymenam Rheam 
et Idaeam appellatam dieit có τῶν τύπων (Strabo p. 469 C). longe 
aliter haee nomina interpretatus est in opere περὶ ϑεῶν: οἷ. Cornut. 
p.917: πρῶτον uiv τὴν "uv ἐπετωνύμασαν αὐτῇ (τῇ Pég), μετέωρον 
0gog χαὶ ὃ μαχρόϑεν ἔστιν ἰδεῖν, (εἶτα supplevi) ὀρείαν αὐτὴν προσ- 
ηγόύρευσαν xri. schol. Theoer. XVII 9 (οἷ. Hefermehl p. 30): Ἴδας δέ 
φασι πάντα τὰ ὑψηλὰ ὄρη ἀπὸ τοῦ ἀπὸ αὐτῶν δύνασϑαι ἰδεῖν πιάντα. 
non igitur αὐτὸ τῶν τύπων hie Apollodorus sed ἀπὸ τῶν συμβαινόντων 
derivaverat "Joíav. quod si ita est, necesse est provecta iam aetate 
eum in rebus gravissimis ab Aristarcho descivisse, et quid dicam? 
transfugisse ad Stoicos? possit sane ita videri, eum simillimum in. 
modum Stoieos illud epithetorum genus interpretatos esse constet 
(ef. e. g. Chrysipp. fr. 1098. Cleanth. fr. 535. 541 Arnim). nee potest 
negari illam regulam, seeundum quam divina nomina a loeis derivata 
nisi ἐξ ἡρωικοῦ πιροσώπτου adhibuisse Homerus negatur, non videri 
veram eausam fuisse, qua commotus Apollodorus maximam id genus 
epithetorum partem hune in modum expliearet. at idem nonne 
Philodemo teste τοὺς συνοιχειοῦντας oppugnabat? utrum igitur hoe 
tantum in illis vituperabat, quod in singulis quibusdam interpretamentis 
iusto longius viderentur progredi? an universa eius explieandi ratio 
penitus a Stoieorum theologia differebat? equidem eum et Cornutum 
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considero et eetera fragmenta Apollodorea, faeere non possum quin 
eonieiam ea re potissimum a Stoieis Apollodorum diserepuisse, quod 
ad veram deorum eognitionem non per labulas patere aditum pu- 
tabat sed per nominum eognominumque interpretationem aliorumque 
eius generis indieiorum. nusquam saltem interpretandi ab ulla fabula 
initium eapit. quid? qui γεωτέρων inventa tanto opere despiciebat, 
num is poterat omnino magnam poetarum fabulis habere fidem? sane 
qua ratione fabulas explieaverit, non tam certo explorare licet quam 
qua usus sit in appellationibus. sed fortasse non a vero aberrabis, 
si putabis eum aeque ae distinxerit e. g. in Aurora inter ipsam deam 
ὡς οὐσίαν ἔννουν τὲ καὶ ἔμιψυχον xoi ἐνσώματον et lucem cuius sit 
effectrix dea, eodem modo eum distinxisse inter id, unde deductae 
essent fabulae (e. g. fabula de rapta a Dite Proserpina a semine 
solo ingesto) et ipsam fabulam nativa quadam et vivida animi cogi- 
tatione effietam, neque magis fabulas pro nudis allegoriis habuisse 
quam pro nudis lucis ae solis symbolis Auroram et Apollinem. οἵ 
habemus Orci deseriptionem Apollodori a. Stobaeo traditam, in qua 
quamvis allegorieam rationem adhibere pronum fuerit (ef. Heracl. 
c. 74), vix ullum tamen eius generis vestigium deprehendimus. ergo si 
in fabularum interpretatione inter Stoieos et Apollodorum non me- 
dioere diserimen intereessisse statues, vix errabis (ef. Schwartz 1. 1.). 
alia quaestio est de epithetorum a loeis derivatorum interpretamentis. 
sed ne in his quidem a Stoicis pendere Apollodorum mihi inde com- 
probatur, quod artissime haec veriloquia cohaerent eum Apollodori 
propria divini numinis definitione. ita enim deum definivit, ut οὐσίαν 
dieeret ἔννουν ve xal ἔμιψυχον xoi ἐνσώματον sed adeo eum elemento, 
cui praeesset, cohaerentem, ut et nomina et cetera omnia illine essent 
ad eum translata. noluit igitur angustis delubrorum et regionum 
finibus ineludere ingentes istos potentiarum naturalium et effectuum 
auetores, neque aliter ae γεωτέρων σπιλάσματα a primigeniis illis tam- 
quam imaginibus naturae removere et abstergere volebat omnem 
istam locis et regionibus distinetíam eultuum et sacrorum varietatem. 

Quod si ita est, apparet veram Apollodori imaginem non posse 
adumbrari ex Cornuto, qui lieet ad fontium indagationem testis sit 
perutilis; Apollodori tamen disciplinam doetrinamque non deformavit 
tantum sed alienis quoque intermiseuit plurimis. equidem nee 
Chrysippi amplum illud de Gratiis fragmentum e. 15 (ef. Sen. de 
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benef. 1 3)!) per Apollodorum credo traditum esse neque alia multa 
eius generis, quae aut in physieis Stoicorum placitis aut in moralibus 
praeceptis illustrandis versantur?); quin ne Posidonii quidem vestigia 
desunt, quae eum ad eognoseendam huius libri indolem pergravia 


videantur, praetermittere nolo?): 


Corn. p. 9,10. Καὶ διὰ μὲν τὰς 
» Ν e ^ 3 ^ Led 2; 
αἰγίδας, αἱ δι ἀπὸ τοῦ αἰσσειν 
ν » ἘΠῚ ᾿ “4 
τὸ ὄνομα ἔσχον, αἰγίοχος ἐχλήϑη, 
, P € - 
δὲ ἄλλας δὲ ὁμοειδεῖς xol &vezt- 
γνώστους αἰτίας ὑέτιος χαὶ ἐπι- 
χάρπιος καὶ χαταιβάτης χαὶ 
«αἰστραπαῖος καὶ ἄλλως πολλαχῶς 
xard διαφόρους ἐπινοίας. 
xcl σωτῆρα xal ἕρχειον 
χαὶ πολιέα χαὶ πατρῷον καὶ 
ὁμόγνιον xal ξένιον καὶ χτήσιον 
χαὶ βουλαῖον χαὶ τροπαιοῦχον 
ΝΥ 3 , 
καὶ ἐλευϑέριον 


ἀγορεύουσιν [ἀπεριλήτετων 


αὐτὸν — ztQ00- 
ὅσων 
ὀνομασιῶν αὐτοῦ τοιούτων οὐσῶν, 
πᾶσαν 


ἐπειδὴ διατέταχεν εἰς 


Περὶ χόσμου €. 7. ἀστρα- 


ztaióg τὲ καὶ βρονταῖος καὶ 


αἴϑριος καὶ αἰϑέριος, κεραύνιός 
τε xal Üéri0g ἀπὸ τῶν ὑετῶν 
χαὶ xci τῶν ἄλλων 
χαλεῖται: xal μὴν ἐπιχάρπειος 


μὲν ἀπὸ τῶν χαρπτῶν, 


χεραυνῶν 


"ολιεὺς δ᾽ ἀπὸ τῶν πόλεων 
γενέϑλιός τὲ 
ὁμόγνιος 


-- ^ 
ὀνομάζεται, χαὶ 


ἑρχεῖος καὶ χαὶ 
πατρῷος ἀπὸ τῆς πρὸς ταῦτα 
χοινωνίας ἑταιρεῖός τε χαὶ φίλιος 
χαὶ ξένιος στράτιος 
τροκαιοῦχος (σωτήρ τε καὶ ἐλευ- 


ϑέριος ἐτύμως: vide infra). 


* ' 
ZG ct 


; : . z : : B : 
,βσυληϑέντος" χρησίμη γὰρ αὐτῶν καὶ ἡ ἐπὶ τοσοῦτον προχειρότης ἐστί. 


δύναμιν καὶ σχέσιν καὶ τάντων 
αἴτιος καὶ ἐπόπτης ἐστέν]. 


!) Ordinem nimirum Seneca immutavit, quae initio scripta erant verba ,,tres 
Chrysippus Gratias ait lovis et Eurynomes filias esse etc. transferens ad finem. 
*) Cf. Cornuti epilogum: 
τοῖς πρεσβυτέροις φιλοσόφοις, ἐμοῦ νῦν ἐπιτετμηκένως αὐτὰ παραδοῦναί dot 


διὰ πλειόνων δὲ καὶ ἐξεργαστικώτερον εἴρηται 


παρᾶ 
(conieci: περὶ libri) δὲ ἐκείνων καὶ περὶ τῆς ϑεραπείας τῶν ϑεῶν καὶ τῶν οἰκείως 
sie τιμὴν αὐτῶν γινομένων κατὰ τὰ (καὶ τὰ libri) πάτρια [καὶ] τὸν ἐντελῆ λήψῃ 
λόγον, οὕτω μόνως (μόνον Os libri) sis τὸ εὐσεβεῖν ἀλλὰ μὴ εἰς τὸ δεισιδαιμονεῖν 
εἰσαγομένων τῶν νέων καὶ ϑύειν τε καὶ εὔχεσϑαι καὶ προσκυνεῖν καὶ ὀμνύειν κατὰ 
τρόπον καὶ ἐν τοῖς ἐπεβάλλουοι (ἐμβ. libri) καιροῖς (xa? καϑ' ἣν ἁρμόττει συμ- 
μετρίαν διδασκομένων, in genetivo absoluto ne offendas, abundare huiusmodi 
genetivis totum librum moneo. 

3) Consentire cum Cornuto librum περὲ κόσμου et Dionis Chrysost. or. XII 
p. 176A. iam ab aliis observatum est. cf. Wendland Arch. f. Gesch. d. Philos. I 
(1888) p. 208. 'W. Capelle Ilbergs Jahrbücher 1905 p. 560. 
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